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Гезутз-Огискеге! — ИУЛезЬадеп 


Съ 1854-го года издавались «Ученыя Записки Втораго 
Отдфлен1я Академи Наукъ»; въ 1862-мъ году началось 
совокупное изданте, на русскомъ языЕЪ, трудовъ по везмъ 
тремъ ОтдЪлен1ямъ Академи. 

При везхъ несомнфнныхъ преимущеетвахъ такого 
изданя, время показало однакожь, что для большаго 
удобства лицъ, спешально слфдящихъ за учеными тру- 
дами по русско-славянской филолот1и и литератур%, не- 
обходимо сверхъ того собирать въ особыя книжки т$ 
статьи «записокъ» Академши, которыя иесходять изъ 
названнаго Отд®леня. 

Появляющимся нын% томомъ начинается выполнене 
этой потребности. Кром статей, уже напечатанныхъ въ 
«Запискахъ», въ настоящую енижку Сборника допущены 
также нфкоторые труды, не вошедиие въ общее акаде- 
мическое издане, 

Кь книжкВ приложены подробные АЛФАВИТНЫЕ 
УКАЗАТЕЛИ уПоминаемыхъ въ ней именъ и пред- 
метовтъ, 
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Извлечен1е изъ протоколовъ Отдёлен!1я русскаго языка и СТРАН. 
словесности......... нитей ен... Ех ХХШ, 
За январь и февраль 1866 г........... Т. 
— мартъ и апр$ль ОВ у: 
— май, 1юнь и августъь — ......... . МХ. 
— сентябрь, октябрь, ноябрь и декабрь... ХШ. 
— январь и февраль 1867 г........... ХПИ... 
— мартъ, апр$ль и май —........... . ХХ. 


Приложен!я въ протоколамъ: 
Записка Руссова передъ «Выпискою хроно- 
логическою изъ Истор!и Русской» (доставл. 


Я. К. Гротомъ) ...... ЕВ о ь ГХ. 
Матер!алы для б1ографи Тредлаковскаго (со- 

общ. П. П. Пекарскимъ)....... ее. ХТ. 
Замфтка А. 0. Бычкова о славянскомъ па- 

РЯ О а око 
Библ1ографическая замфтка объ адресъ-кален- 

дарф (П. П. Пекарскаго)........ ее.  ХХХУЕЁ 


О космографли Раува и о переводЪ изъ нея 
извЪстй о Москов1и (А. 0. Бычкова)... ХХХУШ. 
О р$чи въ память Ломоносова, произнесенной 
докторомъ Ле-Клеркомъ (П. П. Пекар- 
ри око ШП. 
Собственноручныя письма Ломоносова (со- 
общ. П. П. Пекарскимъ): 
1. Къ Виноградову (1741 г.)........ ГУТ 
2. Кь И. А. Черкасову (1749 г.)..... ГУП. 
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Собственноручное письмо Ломоносова къ И. СТРАН. 
И. Шувалову (сообщ. А. 0. БычковымЪ) ХТ. 
Извфст1е о молодыхъ людяхъ, посланныхъ Го- 
дуновымъ въ Англю въ 1602 г. (П.П. Пе- 


БОЕ а Ра ТХУ!. 
АнглЁйсве очерки русской литератур (И. И. 
Срезневскаго)...... ны Е 


Отчетъ по Отдфленю русскато языка и словесности за 1865 г., 


составленный Я. К. Гротомъ. . а ве Ве 
МнЪ%н1я о СловарЪ славянскихъ и и Б. Шлейхера и И. 
ИОНОВ АО ое ее реа. 
Сношен!я П. И. Рычкова съ Академею Наукъ въ ХУШ стол$- 
П.П, Покарскатго ео нь 
Характеристика Державина, какъ поэта, Я. В. Грота......... № 4 
О Второмъ Отдфленши Академи Наукъ, Я. К. Грота.......... №5 
СвфдЪфвя и замфтки о малоизв$стныхъ и неизвфстныхь памятни- 
вать И. И. Срезневоват о т. о 6.99 
Оглавление. 


Списокъ памятниковъ, изданныхъ или описанныхъ въ «СОвЪфдЪяхъ 
и замфткахь ». 
Указатель именъ личныхъ и м$стныхъ. 
Указатель предметный. 
Указатель словъ. 
Очеркъ дфятельности и личности Карамзина, Я. К. Грота..... № 10. 
Прим$чан1я къ «Очерку», его же. 
Отчеть по Отдфленю русскаго языка и словесности за 1866 пу 
составленный А. В. Никитенко........ еее ннь.. № 11. 
Алфавитный указатель именъ, встрёчающихся въ 1-мъ томф Сборника. 


ИЗВЛЕЧЕШЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ОТДЪЛЕМЯ РУССКАГО 
ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОеТИ. 


ЯНВАРЬ И ФЕВРАЛЬ 1866 г. 


Ло св$дБшя ОтдЪленя дошло, что надъ могилой умершаго въ 
1864 году академика Востокова до-сихъ-поръ н$тъ еще ничего, 
кромЪ деревяннаго креста, и что оставииеся посл покойнаго: род- 
ственцики не имфютъ средствъ поставить ему приличный надгроб- 
ный памятникъ. Такъ какъ и въ распоряженш Академи не нахо- 
дится суммъ, на которыя могъ бы быть отнесенъ расходъ по это- 
му предмету, то ОтдЁлене, имя въ виду общее уважен6 къ уче- 
нымъ заслугамъ Востокова, прюбрвшаго знаменитость во всемъ 
славянскомъ мфЪ, положило открыть съ означенною цВлью частную 
подписку, пригласивъ къ участию въ еборЪ пожертвованй, сверхъ 
нФкоторыхъ академиковъ, также нсколько постороннихъ ученыхъ 
и другихъ лицъ, отъ которыхъ можно ожидать особеннаго сочув- 
ствя къ этому д$лу. О результатахъ подписки будетъ въ свое вре- 
мя объявлено во всеобщее св дне. 

Читана доставленная академикомъ Шихнеромъ, писанная по- 
русски 1енскимъ прохессоромъ НТлейхеромъ, зам тка о план Вее- 
славянсколо словаря. ОтдЪлене, находя мысль германскаго Филолога, 
заслуживающею полнаго вниманя, изъявило желане узнать мнфне 
по этому предмету И. И. Срезневскаго, который въ одномъ изъ 
слЪдующихъ засЗданй и прочиталъ свою о томъ записку. Подроб- 
ное разсмотрЪв!е словарей славянскихъ нарфч привело его къ 
заключеню, что прежде чЁмъ приступить къ составленю общаго 
славянскаго словаря, надобно дождаться издания матер!аловъ, еще 
неизданныхъ, и критически разсмотрЪть изданные, частю уже 
внесенные въ словари. Такая большая работа предстоитъ, между 


прочимъ, и по словарю древнЪйшаго изъ славянскихЪ нар чй — 
Сборникъ И Отд. И. А. Н, Т. 1. 1 
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церковно-славянскаго, которое отъ употреблен!я его д$ятелями н$- 
сколькихт, различныхъ. странъ должно было принять въ себя слова 
разныхъ нарЪчий, въ томъ числ и таюя, которыя, какъ кажется, 
были въ ходу у однихъ Болгаръ, и вмЪфстВ сьт6мъ тая, которыя 
Болгарамъ не бызи изв%стны. Занимаясь выборомъ словЪ изъ Зла- 
тоструя Симеона Болгарскаго (ум. 927) сравнительно съ сборни- 
комъ, перёведеннымъ для того же князя, и съ произведенмями его 
современниковъ, епископа Константина и экзарха Тоанна, академикъ 
Срезневсый нашель в% этихъ памятникахъ многое одинаковое, 
между прочимъ такое, чего напрасно было бы искать въ другихъ 
неболгарскихъ памятникахъ. Наконецъ, въ приложен къ стать 
‚ своей онъ счель нужнымъ сообщить св$ дня о трудахъ профес- 
сора Шлейхера, преимущественно касающихся славянской Филологи. 
Тотъ же академикъ роздалъ сочленамъ отд$льные оттиски на- 
печатаннаго въ Извьстияхь Археологическаго Общества труда его 
«Лревн!е глаголическе памятники, сравнительно съ памятниками 
кириллицы», въ которомъ сверхъ текста и разбора н$сколькихъ па- 
мятниковъ, доселВ бывшихъ неизв$стными, находится полный 
текстъ и вс$хъ до-сихъ-поръ открытыхъ глаголическихъ памятни- 
ковъ меньшей величины, а изъ большихъ (четвероевангелй и книгъ 
евангельскихъ чтенй) значительное количество выписокъ; кромЪ 
того дано м$сто и обозрЗ ню кирилловскихъ памятниковъ, въ ко- 
торыхъ есть что-нибудь глаголическое. Подробное сравнене тЪхъ 
и другихъ памятниковъ является здЪсь въ первый разъ, и вмВет% 
съ тВыъ это— первое собране палеогразически-вЪрныхъ списковъ 
изъ глаголическихъ памятниковъ и снимковъ изъ вс хъ памятни- 
ковъ этого письма. Между многими встр5чающимися здЪсь, прежде 
неизв стными, памятниками вниман!я заслуживаетъ часть глаголи- 
ческой литурпи, о которой доселЪ не имЁли никакого понятия. 
Академикъ Гротъ, представивъ полученные имъ отъ почетнаго 
члена Академи Наукъ А. М. Кнажевича списки: Гимна бородъ, Ло- 
моносова, и другихъ относящихся къ этому сочиненю документовъ, 
доложилъ, что онъ сличалъ списки эти съ напечатаннымъ текстомъ 
ихъ и что новые списки представляютъ въ заключен!и «гамна» че- 
тыре дополнительные куплета, которые по-видимому не были из- 
въстны напечатавшему это сочинеше въ Бибморафическихь За- 
пискахь. По прочтен ихъ, было заявлено, что въ этомъ списк% 
важны, сверхъ того, стоящя въ заглав!и слова: «стихи арх!епиекопу 
КулябкЪ», такъ какъ только этою припискою, вм сх съ закаючи- 
тельными куплетами, объясняется то преса доване, какому Ломо- 
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носовъ подвергся за свою сатиру. ВеЪ найденные въ спискЪ ва- 
рланты выписаны, также какъ и прибавочные куплеты, которые 
переданы П. П. Пекарскому, дая сравненя еъ имфющимися у него 
еще двумя списками того же произведения. ВмЪстЪ съ тЪмъ поло- 
жено: при возвращен доставленныхь въ Отдфлене бумагъ, выра- 
зить А. М. Княжевичу живЪфйшую признательность за, благосклон- 
ное сообщене ихъ. 

Тотъ же академикъ заявилъ, что онъ, разбирая въ академиче- 
ской бибмотекЪ историчесюя сочиненя императрицы Екатерины 
П-й, имль случай вид$ть изданную по ея распоряженю книгу 
Выпись хронолозическая изь истори русской (т 45°, 224 стр.). Это— 
хронологическая роспись въ н$сколько столбцовъ, по княжествамъ, 
съ краткимъ изложенемъ событй, прерывающаяся на 1141 годЪ. 
Въ особой боковой граф показаны вездф современные государи 
въ другихъ странахъ и духовные правители. На заглавномъ листЪ 
не означено ни мЪсто, ни время печатан!я; но передъ заглайемъ 
вклеенъ рукописный листъ, подробно объясняющйй происхождене 
книги и подппсанный Степаномъ Руссовымъ, съ помфтою: 27-го 
ноября 1837 г. Изъ этой записки, при которой книга подарена имъ 
Росайской Академш, видно, что это сочинен!е задумано самою им- 
ператрицею и составлено, подъ ея надзоромъ и руководствомъ, 
0с0бою коммиссей, назначенной ею 14 декабря 1783 года, подъ 
предсЁдательствомъ граха Андрея Петровича Шувалова. Опре- 
дЪлено записку Руссова напечатать въ «Запискахъ» Ажадеми, въ 
видЪ призоженя къ протоколамъ. 

Академпкъ Пекарск!й, продолжая свои разысканя въ академп- 
ческихъ архивахъ, обратилъ вниман!е на изв$стя, уц$аЪ вшия тамъ 
объ университетЪ и гимназшм при Академш Наукъ, во время рек- 
торства академика Степана Петровича Крашенинявкова (1750— 
1756). Тогда въ названвыхъ учреждещяхъ воспитывалось отъ ста 
до ста-пятидесяти молодыхъ людей, ршительно веЪхъ зван, такъ 
что между ними встр$чались имена дЪтей старинныхъ дворянъ 
рядомъ съ дфтьми мВщанъ, создать и т. п. Изъ этой молодежи, 
или оканчивавшей курсъ, или же тозько-что начинавшей учеше, 
вышли впосздствш: Котельниковъ, Протасовъ, Румовеюй, быв- 
пце потомъ академиками, Поповскй и Барсовъ — первые про- 
Фессоры вновь учрежденнаго московскаго университета. Това- 
рищемъ ихъ н$которое время былъ Иванъ Барковъ, по отзывамъ 
профессоровъ, отличный затиниетъ, но, къ сожал ню, рано сдфалав- 
иуйся жертвою разгульной и неумфренной жизни. Студенты: Ва- 


ту ИЗВЛЕЧЕНЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


силй Тепловъ, Яковъ и дедоръ Козельеке пользовались извЪфетно- 
стью, какь переводчики разныхъ иностранныхъ сочиненй; Алек- 
сЪй Полновъ, писавший при Екатеринв П о необходимости уни- 
чтоженйя кр®постнаго состояшя въ Россш. Въ гимнази учились въ 
описываемое же время извЪстный драматичесюй писатель Яковъ 
Княжнинъ п будупце академики: Иванъ Лепехинъ и Петръ Ино- 
ходцевъ. Въ академическихъ дВлахъ есть немало характеристиче- 
скихъ подробностей о распорядкахъ тогдашняго преподаваня, о 
нравахъ и обычаяхъ преподавателей и учащейся молодежи. Сверхъ 
того, г. Пекарскй умножилъ свое собране матемаловъ н$которыми 
свфдфнями о степени содфйствя нашей Академи Наукъ къ учреж- 
деню въ МосквЪ университета — св днями, которыя не зане- 
сены на страницы печатной истор этого высшаго учебнаго заве- 
дения. Въ 1753 г. былъ первый выпускъ въ магистры и адъюнкты 
студентовъ академическаго унпверситета, а въ 1755 г. Иванъ Ива- 
новичъ Шуваловъ трехъ изъ нихъ: Поповскаго, Барсова и Ярем- 
скаго, просилъ у Академ въ преподаватели московскаго универ- 
ситета. «Хотя вашему превосходительству», отв$чалъ на это прези- 
дентъ Академии, гр. К. Гр. Разумовскй, «самимъ извЪстно, что изъ 
новообученныхъ въ академическомъ университетЪ росойскихъ си 
суть лучшие, какъ въ наукахъ, такъ и въ поступкахъ, почему не 
безнужны бы они были и въ Академш Наукъ, однако, принявъ то 
ВЪ разсужденше, что въ новоначинающемся въ Москв® универси- 
тетЪ сзужба помянутыхъ магистровъ полезнзе быть можетъ не- 
жели въ Академи, того ради я приказалъ онымъ явиться у вашего 
превосходительства, которыхъ и рекомендую въ особливую вашего 
превосходительства милость. Я же надЪфюсь, что когда, съ Божею 
помошию и при вашемъ попечени, въ университетВ московскомъ 
со временемъ явятся способные къ службЪ ея императорскаго ве- 
личества въ Академю Наукъ санктпетербургскую, то отказать не 
извозите» Тотъ же Шуваловъ писалъ къ гр. Разумовскому о заго- 
товлени въ Академ вс$хъ принадлежностей для университетской 
типографи и о высылк% наборщика для нея съ мастеровыми: «Ва- 
шего сятельства мномя вспоможеня московскому университету, 
которыя по любви вашей къ общей польз и къ наукамъ оказать 
изволили, многюе же опыты и ко мн вашей милости ободряютъ 
меня васъ просить о нуждахъ, касающихся до московскаго универ- 
ситета. Теперь, милостивый государь мой, за необходимо нахожу, 
чтобъ сдфлать тамъ типографю..» Акадешя выслала въ универси- 
тетъ вновь отлитые шрифты литеръ, лучппе изъ своихъ типограф- 
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скихъ становъ, со вс$ми мельчайшими принадлежностямн, и усту- 
пила опытнЪйшаго изъ своихъ наборщиковъ, съ учениками, кото- 
рые прежде отсылки подверглись испытаню. Въ январ 1756 г. 
(а не въ 1758 г., какъ иногда печатаютъ невфрно) Ив. Ив. Шува- 
ловъ прислалъ въ Академ Наукъ н$сколько учениковъ «для обу- 
ченя художествъ». Одинъ изъ этихъ молодыхъ людей, изучав- 
ий въ Академи рисоване, архитектуру, иностранные языки, 
именно Васимй Баженовъ, сдФлался знаменитымъ русскимтъ архи- 
текторомъ. 


МАРТЪ И АПРЬЛЬ 1866 г. 


Отд$лене, напечатавъ въ числВ 20-ти экземпляровъ, въ вид 
рукописи, доставленные С. И. Пономаревымъ, Г. Н. Геннади и ака- 
демикомъ А. А. Куникомъ Матералы для библозрафи литературы 
о Ломоносовь, разослало ихъ къ нфкоторымъ ученымъ и литерато- 
рамъ съ просьбою, сдЗлавъ къ этимъ матераламъ дополнен!я и за- 
мЪчан1я, возвратить самые экземпляры для дальнЪйшей разработки 
предмета въ ОтдЪлев1и. Присланныя вся дств!е того зам тки М. П. 
Погодина и М. Н. Лонгинова были читаны въ одномъ изъ засфда- 
нй; положено хранить ихъ до получешя подобныхъ присылокъ и 
отъ другихъ приглашенныхъ къ тому лицъ. 

Отд лене, желая доставить боле удобства занимающимся исто- 
р1ею языка и литературы, опред лило, сверхъ помщен!я трудовъ 
своихъ въ Запискаль Академ, издавать представляемыя членами 
его статьи и въ вид отд$льныхъ книжекъ, подъ заглавемъ: 
«Сборникъ статей, читанныхъ въ Отд$лени русскаго языка и сло- 
весности ». 

Академикъ Срезневсюй заявилъ, что занимаясь уже много лВтъ 
составленемъ русскаго словаря, ооъ недавно приступиль къ пере- 
писк его, и вслВдъ за тфмъ, представивъ дв первыя тетради 
этого труда, прочиталъ слёдующую записку: 

«Руссый языкъ въ своемъ составЪ, насколько онъ извфетенъ 
съ древнЪйшаго времени, представляетъ три порядка словъ: 

«1) Слова, бывиия въ употреблени издревле и част!ю 70л4ёко 
въ древности. 

«2) Слова, вошедийя въ употреблене не ранфе ХТУ— ХУ в$ка 
или и позже, до начала ХУШ в$ка, частю и бывпия въ употреб- 
лени только въ это время. 

«3) Слова, вошедиця въ употреблеше въ послВдее полтора 


взка. 
№ 
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Изъ всфхъ этихъ словъ одни искони должны были принадле- 
жать народу, друйя были достоятемъ книжнаго употреблевя и 
только частно переходили въ общенародное употреблене. Изъ 
тЪхь и другихъ наиболЪе важны: 1) слова, образующя такъ или 
иначе бытъ народный, и 2) слова, изображающя отвлеченныя или 
научныя понятя и представлен!я. Не только изслдователю языка 
и словесности, но и историку и археологу любопытно, а иногда и 
важно знать, съ какого времени и какъ тЪ или друг!я слова этихъ 
двухъ отдЪловъ вошли въ употреблене, и какъ долго удержива- 
лись, если не остались принадлежностью нынфшняго языка. 

«На эти слова я обращалъ особенное внимане, собирая мате- 
р1алы для словаря русскаго языка. Я не упускалъ изъ виду ни 
одного такого слова, гдВ бы оно мнЪ не встрЪФтилось; но многя 
занесъ на свои листки только случайно, не воспользовавшись впол- 
н%ф тфмъ источникомъ, изъ котораго ихъ заняль. Памятниками 
ХУ—ХУШ вф$ковъ я пользовался всего болЪе для объясненя 
словъ нын® употребительныхъ. Только изъ памятниковъ Х1—ХТУ 
вфка (русскаго письма) я старался выбрать вс слова безъ исклю- 
чен1я и вмстВ съ словами все, что можетъ годиться для ихъ объ- 
яснения. 

«Вел дстне этого словарный запасъ, мною собранный по рус- 
скому языку, можетъ быть всего правильн$е ралдфленъ на двЪ 
части : 

«1) Словарь русскаго языка по древнимъ памятникамъ. 

«2) Словарь русскаго языка съ указавями на памятники про- 
шедшаго времени. 

«Отбирая отдФльно листки со словами, принадлежащими къ этой 
второй части, я занялся перепиской первой части, т. е. словаря по 
древнимъ памятникамъ. Я продолжаю ее довольно прилежно, под- 
крфпляемый сочувстыемъ нЪсколькихъ друзей и мыслю, что, мо- 
жетъ быть, трудъ мой будетъ хотя немногимъ сколько-нибудь по- 
лезенъ. Переписка, замедляется иногда только повфркою ссылокъ и 
нфкоторыми справками, а иногда пруисканшемъ дополнительныхъ 
указанй на слова, вошедпия въ листки безъ указан!й или пропу- 
щенныя. Латинскй переводъ словъ также ставитъ меня въ затруд- 
неше и замедляетъ работу. Слова гречесвя я ставлю большею ча- 
стю только тогда, когда имфю свидфтельства, что именно они бы- 
ли въ подлиннак$, съ котораго сдфланъ переводъ, и потому затру- 


днен!я встрфчаю только въ нЪфкоторыхъ исключительныхь слу- 
чаяхъ. 
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«Данныя, вошедия въ мой словарь, извлечены изъ вефхъ па- 
мятниковъ нашей древности, дошедшихъ до насъ въ подлинникЪ 
или въ спискахъ. Собственно русскме памятники, насколько они 
мнЪ извЪетны,—лВтописи, грамоты, уставы, послан1я, слова, сказа- 
ня, жишя святыхъ, записи и написи,—собраны мною для словаря 
вс безъ исключеня. Памятники славяно-русской церковной пись- 
менносги также изсл5дованы мною въ словарномъ отношен!и, но 
еще не всЪ. Памятники непрочитанные я продолжаю изучать одни 
за другими и постоянно увеличиваю мой запасъ. Не смФю думать 
о совершенной полнотВ моего труда; тфмъ не менЪе хот лось бы 
достигнуть веего, по моимъ силамъ и средствамъ возможнаго». 

ОтдЪлен1е, сть особенныхмь удовольстиемть встр®тивЪ это на- 
чало нетерпВливо ожидаемаго труда, выразило живфйшее желанте, 
чтобы ничто не помфшало И. И. Срезневскому продолжать и при- 
вести къ концу столь важное предпруят!е. 

Тотть же академикъ читалъ составленныя имъ записки: 1) о 
службЪ Константину Философу, приготовленной къ изданю по 8-и 
спискамъ, изъ которыхъ основнымъ избранъ Востоковск!й; 2) о Фи- 
лологическихъ трудахъ профессора Шлейхера; 3) о спискахъ Зла- 
тоструя и 4) о епископЪ славянскомъ КлиментЪ по отношен1ю къ 
Фрейзингенскимъ статьямъ. 

Академикъ Никитенко читаль составленные имъ, по поручен1ю 
коммиси объ Уваровскихъ наградахъ, разборы двухъ драматиче- 
скихъ сочинений. 

По поводу помфщенной въ № 54 Московскихь Бтъдомостей пе- 
редовой статьи объ Академ Наукъ п выраженнаго въ ней взгаля- 
да на назначене ОтдЪфленя русскаго языка и словесности, акаде- 
микъ Гротъ прочелъ обзоръ дФятельности этого Отд$ления съ ука- 
зашемъ на существенное различ{е ея характера отъ направлен!я 
бывшей Росс йской Академш, которое теперь было бы несовремен- 
но и безплодно. Статья эта, одобренная ОтдБлешемъ, будетъ напе- 
чатана. 

Онъ же представиль первые пятнадцать листовъ печатаемаго 
имъ въ текущемъ году 1У-го тома сочиневй Державина и заявилъ 
о составленномъ имъ подробномъ Указатель къ первымъ тремъ 
томамъ этого издан!я, который вскорф будетъ внесенъ въ Отд$- 
лен!е для напечатанля. 

Тотъ же Академикт, доложилъ, что, какъ извЪетно ОтдВленю, 
въ минувшемъ Февраля мЬсяцВ открыта была въ Академ!и подпис- 
ка на сборъ суммы для сооружен!я памятника надъ’ могилой умер- 
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шаго въ 1864г. А. Х. Востокова. Эта подписка, въ которой приняли 
участе г. Президентъ, нфкоторые изъ членовъ Академи и изъ 
служащихъ при ней лицъ, а также й приглашенные ОтдВлешемъ 
посторонне почитатели памяти нашего знаменитаго филолога, при- 
несла до сихъ поръ 540 рублей; изъ этой суммы 366 руб. собраны 
членами Отдфлен!я русскаго языка и словесности, а остальные 174 
руб. доставлены: изъ Москвы П. И. Бартеневымъ и Н. В. Сушко- 
вымъ, и изъ Харькова П. А. Лавровёкимъ, и изъ Казани Н. Н. 
Буличемъ. Положено: выразить искреннфйшую признательность 
доставителямъ и жертвователямъ, списки которыхъ находятся въ 
Отд$ленш и будутъ напечатаны по закрытш подписки. 

Академикт, Пекарскй сообщиль ОтдЪленю: 1) содержаше нЪ- 
которыхъ изъ полученныхъь имъ матераловъ для жизнеописаня 
умершаго въ 1865 году Арсеньева и между прочимъ доставленныя 
изъ Москвы (. А. Соболевскимъ извЪстя о покойномтъ, АкадемикВ, 
бывшемъ н$когда наставникомъ г. Соболевскаго и находившемся 
съ нимъ въ переписк$, и 2) извлеченныя изъ академическаго архива 
неизвЪстныя донынЪ подробности объ увольнени Тредьяковскаго 
изъ Академш Наукъ въ 1759 г. Матер!алами, относящимися къ Ар- 
сеньеву, П. П. Пекарск! воспользуется при составленйи его б1огра- 
Фи; св. дня же о Тредьяковскомъ будутъ всл$дъ за симъ пом%- 
щены въ Запискалть. 

Академикъ Бычковъ читалъ замтку о славянскомъ пазимиее- 
стЪ, содержащемъ жит!я древнихъ русскихъ святыхъ. «Въ числ 
драгоцфнныхъ памятниковъ письменностей греческой, арабской, си- 
рАйской и грузинской, вывезенныхъ профессоромъ Лейпцигскаго 
университета Тишендорфомъ изъ знаменитаго Синайскаго мона- 
стыря, находилось и нфсколько отрывковъ славянскихъ рукописей 
въ томъ чисяЪ два пазимпсеста, изъ которыхъ въ одномъ пись- 
мена кирилловсюя заняли м$сто прежнихъь также кирилловскихъ 
пирьменъ, & в% другомъ глагозическя письмена уступили мВсто 
кирилловскимъ. Славянске палимпсесты считаются вообще чрез- 
вычайно р$дкими, и до сихъ поръ извЪетно ихъ самое ограничен- 
ное число. Своимъ происхождешемъ наши палимпсесты, точно 
такъ же какъ и всф проче, обязаны дороговизнф въ средне вЪка 
пергамена и, вслФдстые того, естественному желан!ю обратить въ 
ДЪФло, посредствомъ смывки написаннаго, ненужныя и дехектныя 
рукописи, которыхъ особенно много накоплялось въ монастыряхъ». 
Изъ двухъ упомянутыхъ палимпсестовъ, хранящихся въ настоящее 
время въ ИмикРАТОРСКОЙ Публичной Бибмотек®, А. 0. Бычковт, 
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избралъ на этотъ разъ тотъ, въ которомъ и смытыя и сохранив- 
пИяся письмена — кирилловскя, и подробно описаль его какъ со 
стороны содержан!я, такъ и въ отвошени къ письму. Положено на- 
печатать эту замЪтку въ приложешяхъ къ протоколамъ. 


ПРИЛОЖЕНИЯ КЪ ПРОТОКОЛАМЪ 


ЗАСЪДАНИЙ ОТДЪЛЕНИЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 


Записка`С. Руссова передъ книгою: «Выпись хронологическая изъ Истори 
Русской» (см. выше, стр. п!). 


1783 года декабря 14 дня Екатерина Л Высочайше указать 
сопзволила: подъ начальствомъ и наблюденемъ граха Андрея Пе- 
тровича Шувалова, назначить нёсколько человЪкъ, коихъ совокуп- 
ные труды составили бы полезныя записки о древней истори 
особливо касающейся до Росси. 

Число членовъ сего собрав!я назначалось до десяти челов къ, 
которыхъ грахъ Андрей Петровичъ избравъ, им$лъ представить 
Ея Величеству. Между ими три или четыре должны были нахо- 
диться таке, кои не были бы обременены другими должностями, 
или же по крайней мЁрЪ могли имЪть достаточное время трудиться 
по сему порученю, имя за таковой трудъ н3Ъкоторое особое жа- 
лованье. Прилежанше и точность при выборЪ въ ‹е м3Зето должен- 
ствовази предпочтены быть остроумю. 

Назчаломъ ихъ упражненя назначались осьмой вЪкъ, потомъ 
седьмой, затЁиъ шестой, и такъ постепенно должны были они всхо- 
дить изъ вЪка въ вЪкъ до той древности, куда только писатели 
руководствовать ихъ могли. 

Слогъ должны были употреблять простой, кратюй и ясный. Сш 
три качества, тутъ прямо свойственныя, всегда наблюдать были 
они обязаны. 

Назначаемые къ сему упражненю должвы были разобрать 
между собою древн!я россйсвя лВтописи и внфшнихъ писателей 
сочиненя по матерямъ, какъ-то: Истори Греческой имперй, Гер- 
мани, Польши, Дани, Швещи, Франц, Ангии, Испании, Венгрии, 
Калиховъ Египетскихъ и Арабскихъ, Китайцевъ и проч. 


Работа каждаго изЪ НЕХЪ, состоявшая въ краткихъ выпискахъ, 
Сборвикъ И Отд. И. А. Н. Т. 1. 8 
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долженствовата быть подвержена единообразному порядку, всЪми 
наблюдаемому, т. е. чтобъ всякая статья содержала въ себ тече- 
не пяти лЪтъ, на-прим. отъ 800 года до 805, отъ 805 до 810 и 
такъ далфе, п пять таковыхъ статей должны были составлять пол- 
ное число для отдачи въ печать, почему каждому нумеру, изъ пе- 
чати выходящему, назначалось содержать 25 лФтъ, или четверть 
вфка, что казалось удобнымъ для сочинителей и читателей. 

Когда упражнявшийся въ семъ дфл$ приносиль свою краткую 
выписку изъ 25 лЪтъ взятой имъ исторш, то оная переписывалась 
и ставилась въ такой порядокъ, чтобъ вдругъ можно было обнять 
взоромъ по крайней мФр® течене пятил$тняго времени истор. 
Лучшимъ сему примфромъ положено имЪть книгу: Г’агё @е увийег 
1ез 4а4ез, но для удобности читателя графы ставить не вдоль, 
а, поперекъ страницъ. 

Хотя работа с1я весьма сократилась бы, если бы выписывать 
одно только до Россш касающееся; но для лучшаго порядка и для 
доставлен1я большей точности предполагалось сдЪлать сперва вы- 
писки изъ исторш разныхъ земель и народовъ, чтобы послЪ заим- 
ствовать оттуда для Росейской Истор!и потребное. Впрочемъ та- 
кая работа, будучи кончена, могла быть обращена на пользу изда- 
немъ ея въ печать, для просв$щен!я юношества въ истори при 
его воспитани. Что точно до Россш относится въ которой либо 
истори, отличать въ печата особымъ наборомъ буквъ, или отмЪт- 
ками, употребляемыми въ тисненяхъ. 

Какъ се собране будетъ состоять подъ Высочайшимтъ покро- 
вительствомъ Ея Императорскаго Величества; то начальствующий 
надъ онымъ, раздФляя труды между членами, наблюдая за успЁш- 
нымъ и порядочнымъ его течешемъ, исправляя ошибки, и собирая 
всЪхъ членовъ по надобности и по его усмотрню, обязанъ былъ 
часто доносить Ея Величеству объ успфхЪ, представлять. труды 
собраня и отдавать по Высочайшему дозволению въ печать. _ 

Труды сего собран!я предполагалось печатать въ вольной ти- 
пограз1и на кабинетномъ иждивении, и на всяве расходы по со- 
браню вел$но было отпустить на первое время эпысячу рублей изъ 
Кабинета, кои въ расходъ употреблялись по распоряженю назаль- 
ствующаго; по издержаши ихъ обязанъ онъ быль подать краткую 
вфдомость Ея Императорскому Величеству для получения вновь 
потребной суммы. 

ЛЬть около 20 назадъ случайно попался мн одинъ экземпляръ 
трудовъ опиеаннаго выше собран!я; покорнфйше прошу Россйскую 
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Императорскую Академо принять оный отъ меня въ даръ для по- 
м6 щен!я въ ея библ1отекЪ. | 


Ст, Руесовъ. 
Ноября 27. 
1837 года. 


—_ 


МАТЕРАЛЫ ДЛЯ БОГРАФШИ 


В, К. Тредаковекаго *). 
Сообщ. Академикомъ П. Пекарскимъ. 


Его с1ятельство Академ!и наукъ господинъ президентъ, грахъ Ки- 
рилла Григорьевичъ Разумовский, слушавъ, что профессоръ Тре- 
длаковский отъ давняго времени въ Академ1ю въ собраше хожде- 
не не имфетъ и что дфлаетъ неизв$стно, приказалъ къ нему, про- 
Фессору, послать указъ, дабы онъ подалъ въ канцеляр!ю отвфтъ: 
для чего онъ чрезъ столь долгое время въ Академю хождения не 
имЪль и въ какихъ между тЪмъ дЪлахъ для пользы Академи упраж- 
нялея, оные бы свои труды представить канцеляри, а до того вре- 
мени, покамЪстъ онъ того отв$та не подастъ, жалованья ему не 
производить, и о томъ Коммиссару Панкратьеву дать ордеръ. Сен- 
тября 18 дня 1758 года. 


Въ Канцеляр1ю Тмператорсмя Академи Наукъ 
Доноситъ 


Прохессоръ Василй Киуловъ сынъ Тредтаковский 


а о чемъ, тому Пункты. 
1. 


Сего 1758 Года, Севтября 25 дня, получилъ помяненный я, Указъ 
Ея [мператорскаго Величества изъ Казцеляри Академш Наукъ, ко- 
торымъ требуется у меня отвЪтъ, 1) чего ради я чрезъ долгое вре- 
мя въ Академио хожденя не имЪлъ: 2) въ какихъ между тфмъ дБлахъ 
для пользы Академи упражнялся: 3) чтобъ мои труды предста- 
вить Академи. 


*) Изъ дЪль архива академической канцеляр!и 1758 года, книга № 236. 
Въ собственноручныхъ донесен!яхъь Тред!аковскаго сохранено правописа- 
н!е подлинниковъ. 
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Въ силу онаго кя Типераторекаго Величества указа отвфтствую 
си Канцелями Академши Наукъ слфдующее. 


Не ходильъ, и нехожу въ собраше ст, 1757 Года почитай съ по- 
саВднихь его мфсяцовъ, для того что Августа 20 дня впаль въ 6бо- 
аЪзнь, называемую Гемоптбз1съ, которая и по нынЪ по временамъ 
продолжается. Тогожъ года, Ноябра 20 дня, разнемогся я почитай 
къ смерти горячкою; а пользоваль меня Г. Докторъ Салховъ, отъ 
которыя оправился я ужё около 'Троицына, дня сего 1758 Года. О 
болЁзвяхъ моихъ я давалъ знать собраню подпискою на присы- 
заемыхъ ко мнф повЪсткахъ. Но хотя я отъ горячки и свободил- 
ся; однако вскор потбмъ получиль толь жестокую сщатку, что 
почитай оная ежедневно нын$ меня мучитъ: такъ что, ни холод- 
наго, ни сыраго воздуха, каковъ чрезъ все нын$шнее хЪто былъ, 
отнюдъ терп$ть не могу. Съ Пюня мЪсяца была въ дом моемъ 
воспа, сперва на сынЪ, а чрезъ 15 дней на служней д вчонкЪ, отъ 
чего не надлежало мн, хоть бы и самъ быль здоровъ и бодръ 
выходить вонъ йзъ-дому, чрезъ полтретья мЪсяца. Не упоминаю 
о прежестокой моей гпохондрш, которую какъ отъ сидЪния за пись- 
момъ, такъ, мню, и отъ крайнихъ печалей я себ получилъ. 


Сколько моихъ трудовъ, при которыхъ за письмомъ сидЪть мн\ 
надлежало, извЪена долженствуеть быть сама Канцезяря. Умолче- 
вая о премногихъ другихъ, репортомъ Его Грахскому СЛятельству, 
Академическому През1денту объявлевныхъ, 1756 Года: дважды пе- 
реводилъ Рохленя, котораго древнюю Тстор!ю всю окончилт, п с00б- 
щизъ тбмы Канцелярйи; осталось токмо переводить съ него жъ Древ- 
не Науки. Но сколько печатей, кои меня въ крайнее изнеможене по 
степенямъ приводятъ, и дивлюсь, какъ давно не привели ужё въ 
совершенную мезанхомю, о томъ доношу здЪсь канцелярш: ибо 


имъ вс“ начё1о и продолжене есть по причинф Академи, а 
имен"о: 
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5. 


ВеБ мои силы напряжены были, чтоб пользу принесть дкаде- 
ми, и услужить Обществу Ролленевымъ переводомъ, да и есть чемъ; 
и толь наипаче, что сихъ книгъ съ невфроятною алчностю желалъ 
всякъ, и желаетъь понын$ всякь же изъ Росаанъ. Но четыре ужё 
тому года, какъ ая Гсторя боле въ свЪтъ не производится. А 
остановка с1я предвозв$щена мнф самыми ругательными, но при- 
то“ еще п ни къ чему годными по мыслямъ стипонками, не знаю 
кфмъ сочиненными. Да приметъ въ разсуждене Канцелямя, не 
моглоль се внутренность мою не поразить токмо, но и разразить: 
чемъ я тщался показать себя свЪту, того самаго средства и лишенъ 
нечаянно. 


6: 


Доношу теперь о другихъ ударахъ, изо всхъ уязвляющихъ 
нестерпимо. Сочинилъ я стхами всю Псалтирь, и доказательство о 
бытности Божей, названное деопт1ею. Си книги, какъ духовные, 
освидЪтельствованы СвятЪйшимъ Правительствующимъ С1нодомъ, и 
дано мн писменное засвидтельствоване о право“ ихъ разумФ. 
Съ симь просилъ я Канцеляр!ю Академ Наукъ, чтобъ ихъ напе- 
чатать на моемъ иждивенш. Но паче моего чаян!я, по двухъ раз- 
ныхъ, и въ разной сил опредЪлен!я*, наконець совершенно мнЪ 
отказано въ моемъ прошенш; въ чемъ и постороннимъ н$кото- 
ры" отказа не бывало. С1е вкоренившуюся ужё въ мепя печаль, 
еще боле послужило умножить, и гшохондр!ю воспитать: не стало 
у меня средства, чрезъ которое могъ бы свфть видфть мое ра- 
чен!е 


Однако, я не лишался вдругь бодрости: тщался маленькими. 
есами, вноспмыми въ ЕжемЪсячныя Сочинен1я, казать мой трудъ. 
Но ГАнъ Конференцъ Секретарь Миллеръ разгласилъ, что отъ меня 
ничего не велФно принпмать, а тогок де ради и Ролленевы Тсто- 
ри печатане останоглено. Канцезяря изволитъ чувствовать, что 
с1я разгласка, и еще отъ недоброхота моего, не могла меня и того 
боле еще не ввергнуть въ печаль. Но воть увидфль и точное 
исполнене сему. 
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8. 


Сочинено мною Разсужден!е (послЪ двухъ, внесенныхъ въ Книш- 
ки, а именно о Горащяхъ и Кур!ащахъ, да о Ст!хотворств$ Росей- 
скомъ древнемъ, среднемъ и новомъ) объ окончанши нашихъ при- 
лагательныхъ множественныхъ мужескихъ именъ, которое нетокмо 
аппробовано, но ужб начато было и печатю производиться: однако, 
брошено и уничтожено, да и гд$ оно нынЪ, не знаю *). Пять Разсу- 
жденй, Формою писемт къ прятелю, о всей сил нравоучительныя 
Ч\/лософи, изъ которыхъ первое вс$мъ собрашемъ аппробовано, 
а четыре послфдня не читаны, уничтоженыжъ, и гдЪ они, не 
знаюжъ. Разсуждене ‹Формоюжъ письма объ окончаняхъ соб- 
ственныхъ нашихъ именъ женскихъ, съ Греческихъ и Лат!нскихъ 
на асъ и на съ, также аппробованное, уничтоженожъ. Шеса сти- 
ками о выбор невЪсты, врученная самому Его Грахскому Сятезль- 
ству, которая не неосновательною мнф казалась, уничтоженажъ. 
Аллегорлческая нФкоторая Басенка Смхами безъ Риемъ, которую 
двое изъ бывшихъ тогда въ собранш членовъ аппробовали, а двое 
отреклись не знан1е“ силы въ стхахъ Россйскихъ, и которыя пе- 
чатан!е далъ на волю Его Графское С1ятельство, уничтоженажъ. 
Все с1е отчасу болЪе и бол$е умножало во мнЪ горесть. Сею еже- 
часно терзаясь, мнилъь я что конечно уничтожене се д$лается 
моимъ шесамъ не отъ презрЪн1я ко мнЪ, но отъ недостатковъ со- 
чинен1я моего. Однако уразумЪ", что все ‹1е происходило отъ не- 
нависти ко мнЪ. Сочинилъ я. Оду, назвавъ ея Вешнее Тепло, и тЪм 
утаивъ мое имя въ двухъ начальныхъ буквахъ, да и вручилъ кон- 
Ференцъ Секретарю посторонними руками. Расхвалена с1я Ода, и въ 
Книшкахъ напечатана. Хотяжъ мнЪ и посчастилось въ подставЪ 
чужаго Автора; однако сей самый усп$хъ низвергъ меня почитай 
въ отчаяше: ибо увидЪль подлинно, что презр$е стремится токмо 
на меня, а не на труды мои. С!е самое испыталъ я и еще двЪмя 
пошлыми Шесами, изъ которыхъ первая о беспорочности и прият- 
ности деревенскя жизни, а другая о шолкЪ п червяхъ шолковыхъ. 
Первая оная такъ тшографщиками изгажена, что я въ сомнБше 
пришелъ, не нарочноль ©1е здЪлано для безчестя мнЪ, можетъ быть 
почувствовавши, что она моя. Писал я длятого письмо къ изда- 
телю, и жаловался, что такъ дурно и развращенно съ сочинешемъ 


*) Эта статья Тред1аковскаго напечатана въ Запискахь Академи 
1866 г. т. УП, кн. П, прилож. „№ 7, стр. 102—116. 
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мои” поступлено: но онъ, св да? ужё подлиннфе о мнЪ, уничто- 
жить токмо вторую, хотя и прошена была назадъ, о шолк®; а того 
удовольствованя, котораго я требова” первой Шес$, здЪлать пол- 


наго не разсуди” за благо, для того чго было бъ то по моему 
прошен1ю. 


9: 


Прежде нежели вручены были стороною об см Шесы, былъ я 
въ собранш, и пбмнится что въ ШонЪ мЪсяцф: та, спроси” при 
всемъ собрании ГДна, Конхеренцъ-Секретаря, по какойбы онъ власти, 
и по чьему повезБнНо, лишаетъ меня моего законнаго права, тмъ 
что моихъ шесъ не принимаетт, отл» меня въ Книшки, и апоробо- 
ванныхъ не печатаетъ. Но онъ мн на то съ презр$шемъ, какъ 
бутто должны“ ужё и заслуженнымъ, отвЪтствоваль при всемъ 
же собранш, что не долженъ мнЪ ничего сказать, сколькобъ я его 
ни спрашивалъ. Гд$жъ то узаконено, чтоб члену Секретарь не 
долженъ былъ ничего сказывать? Труднобъ терпЪть и велико- 
душному человЪку, бывшему на мое“ мЪстЪ. Однако я извнЪ за- 
молчать, а внутри раздирался на части. 


10. 


ПослВ сего, ненавидимый въ лице, презираемый въ словахъ, 
уничтожаемый въ дЪлахъ, охуждаемый въ искусствЪ, прободаемый 
сатф!ческими рогами, пзображаемый чудовищемт, еще и во нра- 
вахъ (что сего безсовв сне?) оглашаемый, всежъ то или по злобЪ, 
или по ухищрен!ю, или по чаянио отъ того пользы, или наконецъ 
по собственной потребности, чтоб употребляющаго меня праведно, 
и съ тверды» основан!е» (и), въ окончаняхъ прилагательныхъ мно- 
жественныхъ мужескихъ цфлыхъ, всемрно низвергнуть въ прб- 
пасть безславя, всеконечно ужё изнемогъ я въ силахъ къ бодр- 
ствован!ю: чего ради, п настаза мнЪ нужда уединиться, видящему 
толь обидные со мною поступки, и толь предосудительные, а не 
заслуженные. Въ сокрушен1яхъ и печаляхъ находясь всечасно, 1- 
шихся и надежды, единственнаго подкр$пляющаго средства, къ про- 
изведеню себя въ лучшее состояне: всЪ пути заграждены для 
меня. Вотъ же впаль и въ нбёмощи; а печальми терзаясь и 60- 
лЪзньми мучась, ожидаю нынВ токмо, въ крайнемъ беспокойств!и, 


смерти. 
2х 
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11. 


Толь общему сему въ Академи презр$ню ко мнф, полагаю я 
дв причины. Первая, протестъ моего несоглас1я на Ат пара- 
граъъ первыя главы, изъ предложенй Гдна Ассессора, нын® Гдна 
СовЪтника, Тауберта, читанныхъ въ академческо“ собран. Не- 
согласи*ся и не подписался я для того, что оный парагразъ про- 
тивенъ 30 пункту Академическаго Регламента, противенъ и ука- 
замъ блаженныя и вЁчнодостойныя памяти Гдря Типератора Петра 
Великаго, противеи и правотФ натуральной, противенъ и чёсти 
Академковъ Россйских, изъ которыхъ всфхъ на все, пли ужё по 
сёмой большой чёсти, долженствуеть впредь состоять Академче- 
ское Собране, по сил 36-го пункта, въ Академ1ческом РегламентЪ, 
ежели выписанному вновь `на первый случай чужестра"но"и7 члену, 
давать тотчасъ старшинство, пли первенство предъ служившими и 
служащими давно Росс йскими Членами. Вторая, ложное подозрфне 
на меня о сочиненной нев$домо кЪ“ крик, на сочинешя Гдна 
Совфтника Теплова (С!е подозр не толь мнф дорого стало, что 
едва я себя съ отчаян!я добровольной не предалъ смерти. Да и 
какъ было терпЪты! Гднъ Тепловъ, призваннаго меня въ дом Его 
Графскаго С1ятельства, не обличивъ, и не доказавъ ничемъ, да и 
не чемъ пусты“, ругалъ какъ хот$" м....., и грозилъ шпагою зако- 
лоть. Тщетная моя была тогда словесная жалоба: п как я на другой, 
день, принесъ писменное прошеше Его Графскому С1ятельству; то 
оди" изъ, лакеез, увидЪвъ меня въ прихожей, сказэлъ мнЪ, что меня 
пускать въ камеры не вел но. А попеже я съ природы не им$ю 
нахальства, сию похвалиться; то, услышавъ такое запрещене отъ 
лакея, тотчаст, вонъ побЪжать, чтоб скоряе уйти домой, п съ собою 
унесть свой стыдъ, а о прошенш ужб моемъ, хотя и законном, по- 
забыат, и помышаять. Да благоволитъь помыслить Канцеляр!я, ма- 
лыль вс Фи причины, и не предопольныль, въ разсужденш со- 
стоявйя моего при Академ, къ приведению меня, служащаго въ ней 
чрезъ столько лВтъ, и тщавшагося наслаждаться плодами трудовть, 
напротивъ того во всеконечную горесть, изнеможене, п бЪдность? 
И подлинно, совсф* я ослабЪфлъ, и сталъ унылъ, дряхлъ, безсилен, 
отчаянъ, и самому себЪ въ тягость. 


12. 


Однако, сколь мысли моп нынЪ ни помраченны всегда, но, 
когда или болфзнь мой не толь жестоко меня томитъ, пли хорошее 


„ 
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п породное время настоитъ, не оставляю того (се есть второе, о 
че" указо" поветБно мнЪ отвФтетвовать), чтобъ не продолжать 
Ролленевыхъ оставшихся Древностей: ибо хотя Роллень и не про- 
до’жается печатшо; но мнЪ не повел$но покинуть сей переводъ. 
Подлинно, не толь неусыпно его продолжаю, коль прежде, потому 
что не попрежнему я бодръ и силенъ; однако надВюсь на пбмощь 
Гдню, что, ежели не умру вскорЪ, окончу по маленьку и си остав- 
пПеся его Древности, не меныне полезные, коль и вся его Тсторйя, 
оконченная ужё мною, какъ доноси’. Доношу притом, что, когда 
переводъ утруди", читаю я Авторовъ Лат!нскихъ, Французскихъ, 
Польских и наши" древнихъ, а читаю вхъ не`для любопытства, но 
для пользы всей Росси: ибо сочиниаъ я три болыше д1ссертащи, 
первую о ПервенствЪ Славенскаго языка предъ Тевтоническим; вто- 
рую о родоначами Россовъ; а третю, о Варягахъ `Руссахъ, Славен- 
ского звашя, рода, п языка. Донесть было мн способно, что сочи- 
ниль си три десертащи; но съ неописанны" трудо“ доискивался 
я въ читаемыхъ Авторахъ свидФтельствъ, подтвержден! истиннф, 
и самыхъ Основанй. ОнЪ вс три у меня подъ одним именем тре- 
т1ея д!есертаци; такъ что, обЪ первые служатъ какъ бутто ка- 
кими помощными третей. С1я книга, ежели бъ ея печатать, будетъ 
съ четыре ЕжемЪсячные Книжки. Нын% ея, когда поможется, раз- 
цвЁчиваю, дополняю, поправляю и накрЪпко разсматриваю. Но буде 
приведу въ желаемое мною совершенство, и не умру, то, когда по- 
требуется, не премину взнесть въ Канцелярю. 


13. 


Трете, чего Канцеляря отъ меня требуетъ, а именно, чтобъ 
представить ей мои труды, донесе"ны“ выше представлено. Но 
взнесть изъ Ролленевыхъ оставшихся Древностей то могу, что пе- 
ревелъ; однако малое, и то безъ конца. Чего ради, да благоволитъ 
еще нЁсколько подождать Канцеляр!я: иметь быть она удоволь- 
ствована. Да видитъ, когда угодно, первую мою работу; шесть то- 
мовъ еще цфлыхъ представитъ она себф въ тетратяхъ, ‘для того 
что четыре токмо напечатаны. 


14. 


Донесено Канцелярш, что нехожден!ю моему въ собраше, при- 
чина болзни. Однако, чувствуе", мню, она, что и дома уединенъ 


пребывая, не сижу празденъ, когда попускаетъ слабость. Отъ мно- 
Сборникъ П Отд. И. А. Н, Т. 1, 3 
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гихъ опытовъ долженствуетъь быть ей изв$ено, что я не обыкъ 
къ празности, и въ трудолюбш едва кому изъ Академковт, усту- 
пить могу: дватцать восемь лВтъ службы безпорочныя и ревнос- 
ныя да удостов$ряютъ ея о сей истини. Съ другой стороны, 
сколько онанын% ни видитъ Россйскихъ стховъ, отъ разны" авто- 
ровъ составляемыхъ; та въ состав$ сихъ Стховъ, по количеству 
ихъ, видитъ она мой собственной плодъ, и тот новый. ° 


15. 


Но нын% гонимый, утВсняемый, презираемый, впадпий въ 0о- 
лЪзни и нестерпимую горесть, не ииБющ помощи, и лишившийся 
всея надежды, лишаюсь еще и дневныя пйщи: многажды просилъ 
у Коммсара заслуженнаго моего жалованья, но прозьба моя есть 
только втуне. И какъ несчасте бываетъ обыкновенно подвержено 
многимъ сомнительства“; то мечтается мн толь неблагополучно“?, 
что нЪтъ ли запрещен1я и коммсару о выдачЪ мнЪ жалованья. И 
буде Канцеляр!я находить справедливым“, чтоб мнф не давать жа- 
лованья, то, казалось бы, справедливЪе меня отршить совсЗиъ 
отъ Академ!чески службы, а не приводить числимаго въ службЪ 
къ крайности голода и холода съ женою и съ дЪтьми: я сея неми- 
лости ниче“ незаслужиль: въ сей бЪдности помбчь себЪ могу развЪ 
только продан1е“ дворишка: весь ужё въ долгу, хотя и не мотаю, 
благодаря Богу. Да положится, что я къ служб Академческой и 
неспособенъ и негоденъ; то @я неспособность моя и негодность, 
могутъ послужить и благовидною причиною къ отр$шеню меня 
безъ сожал ня, ежели не можно и не должно пристойнфйшимъ и 
милостивфйши” образо“, хотя и для многолтныя моея службы. Я 
почту мнимую сю негодность мою несравненно мёньышимъ себЪ 
зломъ, какъ умывающися ежедневно горькими слезами въ Акаде- 
м1ческой службф, нежели толикое утФенеше и презр$не: лучше 
мн$ пб-М?ру скитаться, а нежели претерп вать незаслуженную Не- 


нависть и Гонен!е, да и всяюЙ часъ почитай ума лишаться съ бес- 
покойствя. 


16. 


Того ради ожидая себЪ всеконечнаго отр$шеня отъ Академ!- 
чесмя службы, какъ милости, и какъ полнаго награжденя за вс 
мои труды, какъ бы се Отр5шеше ни воспослЁдовало, чесно, или 
мн бесчесно, прошу приказать между т“ выдать мн заслужен- 
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ное мое жалованье: м несправедливо осужденъ буду, ежели осу- 
жденъ, чрезъ удержане жалованья умирать голодом и холодом, какъ 
бутто винный предъ до"жност!ю моею. И какъ то ни есть; только 
У меня нзтъ ни полушки въ домф, ни ‘сухаря хлЪба, ни дровъ по- 
лЪна. Да благоволить вЪдать Канцеляря; я по се время не былъ 
виненъ ни предъ должност!ю моею, ни предъ надзирающими долж- 
ность мою, и ни предъ кВмъ изъ равныхъ мн. Я трудился по- 
нынЪ почитай сверхъ силъ, а отнынЪ работаю ужё по силамъ: сла- 
бости, немощи, и печали тому причина. Наконецъ, я никого не виню 
въ моемъ несчасти: Преверьховное Правосуде меня казнитъ за 
беззаконя и грЪхи мои; Оно меня по судьбамъ своимъ поставило 
въ сихъ Академческихъ расположен1яхъ: ибо предъ нимъ я вино- 
ватъ безъ числа, а не предъ Академею и предъ Академками. С1е 
есть, что я долженъ донесть въ отвЪтъ, по сил даннаго мн Ея 
Гиператорского Величества Указа изъ Канцеляри Академи Наукъ, 
и о чемъ мнЪ надлежало просить Канцеляр!ю, дабы благоволила 
учинить мн не въ продолжительно“ времени рёшен!е, а между 
т$мъ выдать заслуженное мое жалованье, Доношене писалъ я, про- 
Фессоръ Вайжй Тред1аковск!й, и руку приложи“ 28 Сеттября, 
1758. 


Въ Канцелярю Академи Наукъ 


Доношен!е 
Отъ Профессора Васлья К1р!лова сына Тред1ако’скаго 
а о чемъ, тому Пункты. 
ТВ, 


Прошедшаго Сентября 28 дня, сего 1758 года, поданнымъ до- 
ношенемъ въ отвЪтъ по сил Ея ]мператорскаго Величества Указа 
изъ Казцеляри Академш Наукъ, просилъ я именованный Канцеля- 
рю Академт Наукъ между прочимъ и о выдач$В мн заслужен“аго 
жалованья: ибо я, за неполучене“ онаго, претерпВваю голодъ и 


холодъ. 
79; 


А нын$ увЪдоми”ся, что Ко“мкаръ имЪет ордеръ о непроиз- 
вождени мнф указнаго жалованья; а за какое мое преступлен:е, 


хх ИЗВЛЕЧЕНЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


того я незнаю: знаю только, что иБть моего ни помышляемаго, не 
то что дЪйствительнаго преступлешя: п что, напротизь того, самгь 
претерпЁваю, вм$сто чаемаго одобреня за доаголЪтнюю, безпороч- 
ную и небезполезную мою службу, нестерпимое чесному и ревност- 
ному человЪку притЪенеше, какъ то я ув$домпль Канцеляр!ю 
оным мои“ отвфтных доношешемъ отъ 28 дня Сентября. 


3. 


Того ради, паки прошу Ка"целярю Академи Наукъ, приказать, 
выдать мн заслуженное понынф жалованье, а удержанемъ онаго 
не штрафовать меня ниче“ непровинившагося предъ Академею, и 
тЪм не морить меня напрасно и безвременно. Доношен!е писать я 
Вас1лей Тред1ако’ск1й, и руку приложи". Ноября 3 дня. 1758 года 


Въ Канцелярю Гиператорсмя Академ Наукъ 


Доношене 
Отъ Профессора Вас1лья К1р1лова сына Тред1акозскаго 


а о чемъ, тому Пункты 


1: 


Сего 1758 года просилъ я именованный двумя доношенями Кан- 
целяр!о Типераторсыя Академи Наукъ, о выдачЪ мнЪ заслужен- 
наго жалованья; а первымъ изъ тЪхъ 28 дня Сентября и объ отр\- 
шени меня, какъ претериЪвающаго несносное утфенеше и гонене: 
но по нын$ на оныя не получилъ рЁшеня. 


2. 


Нын$ увфдоми’ся, что ве“, какъ Члена“ Академ чески“, такъ 
и служителямъ, опредЪлено дать жалованье, которое и выдается 
дЪйствительно: но мнф оное и по се время еще не дано; а видно 


что и запрещена дача; но за какое мое преступлене, мнЪ неиз- 
въетно. 


3. 


Того ради, прошу Канцелярю Академи Наукъ, приказать и мн% 
также, какъ и всЪмт прочимъ, произвесть дачу жалованья, которое 
мн опредфлено высочайшимъ Ея [мператорскаго Величества Ука- 
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зомъ: ибо я ни че“ не заслужилт, чтоб оное у меня удерживать, и 
толь наипаче, что вина моя, буде есть какая, (я впрочемъ никакя 
не признаваю) мнЪ не сказана, и въ ней. я не изобличенъ, а однако 
стражду не токмо гонеше и обиды, но ужё и осуждене безъ вся- 
каго суда. Доношеше писаль я Вас11й Тред1ако’ск1й, и руку 
призожи”. 15 Ноября 1758 года. 


23 декабря 1758 г. граъъ Разумовск!й приказаль объявить 
чрезъ академическую канцелярю Тред1аковскому, «чтобъ онъ 
въ Академю ходить и должность-свою отправяяль по прежнему; 
& доколБ хожден!я имфть не станеть и не покажетъ, въ чемъ 
чрезъ цфлые два года трудился для пользы Академш, жалованья 
ему не производить.» 

4 января 1759 г. «петербургская банковая контора вексель- 
наго производства для обращен!я внутри государства мЁдныхъ де- 
негъ и въ нихъ содержания баланса» просила академическую кан- 
целяр!ю удержать изъ жалованья Тред!аковскаго выданную ему 
оттуда ссуду, срокъ платежа которой наступаль 20 января. Канце- 
ляр!я отвЪчала, что жалованье Тред1аковскому не производится 
по распоряженшю президента Академи Наукъ до т$хъ поръ, пока 
не подастъ онъ извфстя о своихъ трудахъ и не будетъ ходить 
въ канцелярию. 


ВсепресвЁ тл5йшая, державнфйшая, великая государыня импе- 
ратрица, Елисавета, Петровна, самодержица всеросейская, госуда- 
рыня всемилостивЪйшая! 

Бьетъ челомъ Академи наукъ профессоръ Васимй Кириловъ 
сынъ Тред1аковскИЙ, а о чемъ тому слдуютъ пункты: 


1, 


Служу я, нижайший, при Акадежи наукъ двадцать восемь лВтъ 
безпорочно: предкамъ вашего императорскаго величества съ 1730 
года студентомъ, а съ 1733 по 1741 годъ секретаремъ; вашему 
императорскому величеству съ 1741 года по 1745 секретаремъ же, 
ась 1745-го понынВ проФессоромъ, исполняя вс полагаемыя на 
меня должности со всякою возможною ревностю и вЪрност!ю. 


2. 


Нын% оть долговременныхъ и премногихь трудовъ, впать я 
въ тяжюя болЁзни, а оть разныхъ челов ческихь приключений 


ХХИ ИЗВЛЕЧЕНЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


въ бфдность, въ печали, и почитай въ непрерывное затм$ не мы- 
слей; такъ что сдфлался крайно неспособнымъ КЪ продолжен!ю 
службы вашему императорскому величеству при Академи наукъ, 
гдЪ свфтлость разума, требуется, не токмо нич$мъ непомраченнаго, 
но и одобреннаго, и всегда ободряемаго. 

И дабы высочайшимъ вашего императорского величества ука- 
зомъ повелфно было с1е мое прошене принять въ канцеляр!ю Ака- 
деми наукъ и во всемилостивЪйшемъ разсужденши. долговременныя 
моея, беспорочныя, многотрудныя и не бесполезныя при Академи 
наукъ службы, и также въ разсужденши неспособности ужё моея 
къ дальнфйшему продолженю равномфрнымъ образомъ оныя, по- 
велЪть: 1) отставить меня надлежащимъ порядкомъ отъ академи- 
чесюмя службы; а 2) выдать заслуженное мною жалованье, а именно 
за майскую и сентябрскую трети прошлаго 1758 года по нынЪ 
изъ академическя суммы. я 

Всемилостив$йшая государыня! прошу вашего императорского 
величества о семъ моемъ прошенши р$шене учинить. Января « » 
дня 1759 году. Къ поданю подлежитъ въ канцеляр!ю Академ1и 
наукъ. (Прошеше это писано писцомъ, и только по пунктамъ под- 
писано Тредлаковскимъ.) | 

Просьба записана въ канцелярии 23 марта 1759 г., а 30. числа 
того же м$сяца было сдфлано распоряжеше объ уплатЪ за Тре- 
_длаковскаго 200 руб., должныхъ имъ банковой контор вексель- 
наго производства, и о выдачВ, по день увольнен!я изъ Академи 
(т. е. по 30 марта 1759 г.), причитающагося жалованья. 


Въ Канцелярю Академи Наукъ 
Доношене 


От Профессора Васлья Криова сына Тред1акозскаго, 


а о чемъ, тому пункты. 


ь 


Прошедшаго Апрфля 2 дня, присланъ ко мн Канцеляри Акаде- 
ми Наукъ съ поячим экстра“ть съ опред лен!я, подписаннаго, какъ 
въ немъ явствуеть, прошедшагожъ Марта 30 дня, слЪдующаго 
содержаня, а именно, 1) что по желанйю моему, въ сизу обявлен- 
ныхъ 0" меня резоновъ, о`Академи я уволенъ: 2) что отомъ опре- 
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дЪленш какъ Его Стятельствомъ, Ясновельможнымъ Гетманомъ, п 
Академи Наукь Гдномъ СИ Грахомъ Кцилою Григорье- 
вичемь Разумовскимъ, такъ и прочими ГдАми присутствующими 
въ той Канцелярш по^ииеано: и что 3) по то число невыданое 
мнЪ жалованье выдать велВно. 


2. 


Но такой экстрактъ, какъ ни кЪ„ неподписанный, хотя и рука 
вЪдома, и лицо того по’ячаго, которымъ принесентъ, служилъ бы 
мн только, ежези онть неподложный, для простаго извфетя, а не 
точным видомт, увольненя: ибо даютея обыкновенно челобитни- 
кам коши сть опредЪлен1я за руками; да есть о семт, и указу. 


о 


Я > 


И хотя я неоднократно просплъ Академческя Канцезярит се- 
кретгаря, чтоб мнВ дана была точпая кошя съ онаго опредФленя 
за рукою; однако, онтъь отговаривается, что ему нЪтъ на то при- 
казу: по чему видно, что Академческя Канцеляриг Секретарь че- 
ловЪ“ незаобыкновенный при дЪлахъ. А съ другой стороны, мо- 
жеть быть, что мн захотЪ” онт› и насмФяться присланемъ (ибо 
не см$ль бы полячей собою то здЪлать) не дЪйствительныя запи- 
сочки объ увольненйт отъ службы меня Профессора, пожалованнаго 
имяннымъ Ея ]мператорскаго Величества Указо", и еще самаго пер- 
вого изъ Росайскаго всеподданйшаго Народа, имВющаго при то* 
Дшломъ, п потому всегда и везд$ Члена [мператорскя Академш 
Наукъ, а сверьхъ того, бывшаго въ службЪ до старости вЪрно, 
ревносно, и усердно, да п не учинившаго ни сёмаго малаго пре- 
ступления, и слЗдовательно ниче“ и никогда не штрафованнаго, но 
напротивт того, принесшаго довольно какъ пользы, въ принесен 
($1) сея совокупно и всему Обществу, такт, и чбсти Академ Наукъ. 


4. 


Того ради, прошу Канцелярю Академш Нау" велЪть мнЪ дать 
точную кошю съ опредВленя о моемъ уволненш за рукою Секре- 
тарскою, означенную т$мт, числомъ, въ кое она спишется, или ка- 
кой другой видъ увольнен1я, согласный зъ законами: ая и понын$, 
не ии я достовЁрности въ увольненш, работаю по сил для пользы 
Академ!ческя, въ чемъ ссылаюсь на подписан"ыи мною кавыченыи 


ХхМУ ИЗВЛЕЧЕНЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


листы; и по тому требую ` себЪ по законному праву заслуженаго 
жалованья за-два дня Мартовскя, да за проше’пий цфлый АпрЪль, 
и по то число сего Мая, въ кое мнЪ дастся достовЪрное увольне- 
не. Лоношеше писаль я Васимй Тред1аковск:й п руку прило- 
жилъ 3 мая 1759 года. 

12 мая 1759 г. академическая канцеляр1я, по выслушан!и этого 
прошевя, опред$лила: 

«ему, Тред!аковскому, списавъ съ опредВлешя о увольненш 
его отъ Академш кошю дать за скр$пою секретарскою, а въ жало- 
ваньЪ ему отказать, ибо онъ, по увольненш, дЪйствительно уже 
выключенъ изъ академическаго штата. А что касается. до того, что 
онъ приватно исправилъ одинъ листть послБдней корректуры печа- 
тающейся въ типогразш книги переводу его Ролленевой Исторш, 
п за то жалованья получать не должентъ, ибо онъ то дЪлалъ не ио 
приказу капцеляри, но собою отъ-типографщиковт, требовалъ. А 
понеже онъ изъ того поводъ беретъ жалованья себЪ требовать, то 
оныхъ корректурныхъ листовъ боле къ нему не посылать, и о 
томъ фактору Лыкову и корректору Барсову дать ордеры, а для 
вЪдома объ немъ, Тред1аковскомъ, что онъ отъ академической 
службы совсфмъ уволенъ, послать въ академическое и историческое 
собране указъ, а въ другихъ департаментахъ объявить.» 


Въ Канцеляр!ю Академи Наукъ 


Доношене 


Отъ Профессора Васлья Крулова сына Тред!ако"скаго, а о чемъ, 
тому пункты. 


1. 


Сего. 1759, Марта 30 дня, въ Канцеляр!и Академи Наук воспо- 
слЪдовало, по моему прошеню, опредЪлеше объ увольненш меня 
отъ Академческя службы. 


2. 


А нынЪ намФренъ я о"Вхать отсюду вскорЪ, для собственныхъ 
моихъ нуждъ п для житья, въ Москву; но безъ Пашпорта изъ 
Санктпетербурга выЪхать не позволяется. 


ОТДЬЛЕВЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. ХХУ 


3. 


Того ради, прошу Канцеляршю Академш Наукъ, снабдить меня 
тля о"Взда моего въ Москву, надлежащимъ Папиортомъ: ибо хотя 
1 уволенъ я оть Академчесвя дЪйствительныя службы, и потому 
исключе" изъ штата жалованного, однако не могу никогда быть 
отр$шенъ отъ принадлежности къ Академи Наукъ, какъ Профес- 
соръ пожалованный имяннымъ Ея [мператорскаго Величества Ука- 
30“ въ Академ, и какь членъ Академ1чесый всегда, им ющй на 
то дипломъ. Доношене писать м Васшй Тред1аковск!й и руку 
приложильъ. Шюня 17 дня 1759 года. 

Академической бибмотекВ за Тредлаковскимъ значились лек- 
сиконы Фабра и Ришле. По канцелярскому опред лен!ю, за, этими 
издан!ями ходилъ служивпий при библотек$ Андрей Богдановъ, 
которому Тредаковскй далъ сл дующ! собственноручный отзывъ: 

«Рог се `‘и гегат4е 1ез П!сбоппалгез де В1сВе]еф её де Каъег; 
1а Срапсеме п’еп а {ай ргёзеп. Теп ареЙе & Мг 1е СопзеШег 4е 
БспишасВег, её & Мг. ГАззеззеиг 4’а]ог$, Тер1о{{: саг Пуа Чапз 1а 
Сфапсеете 4е се 4оп, роиг тез зегу1сез, ип асе, 116 раг 1ез теп- 
Яопёз шешфгез де Га Свапс@епе. е 22 Ауг| 1759. 

В. Тгед1аКо{3К1. 


23 1юня 1759, академическая канцеляр!я постановила: «понеже 
профессору Тред1аковскому лексиконы подарены отъ академической 
канцеляр!и изъ дуплетовъ, того ради приказали оные лексиконы 
изъ бибмотечного каталога выключить»... 


Въ Канцеляртю 1мператорсюя Академи Наукъ. 


Доношене 


отъ профессора Вачлья Клрова сына Тред!ако’скаго, & о чемъ, 
тому Пункты 


1. 


Сего 1759 года, поданнымъ прошене” въ Канцелярю Академи 
Наукъ, просить я объ увольнеши меня отъ Академ1чесмя службы 


надлежащи“ порядкомъ. 
Сборникъ И. Отд. И. А. Н. Т. 1. 4 


ХХУ! ИЗВЛЕЧЕНЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


2. 


На оное мое прошеше воспосл$довало сего жъ 1759 года, Марта 
30 дня, рёшеше въ Канцеляри Академш Наукъ, именно жъ, уво- 
ленъ я отъ академ ческя службы, и выключенъ изъ академ1ческаго 
жалованеаго штата. 


3. 


И какъ при семъ увольненш нё-дано мн о долговременной 
моей, прилжной, и беспорочной службЪ, съ удостоешемъ къ по- 
вышеню рангомъ въ награждене, надлежащаго по указамъ Атте- 
стата, съ которымъ бы я могъ явиться въ Правительствующи Се- 
натъ, и просить себЪ того награжденя: то вчерашняго числа, то 
есть Тюня 22 дня, предста” я предъ мсновельможнаго Гетмана, 
Академческого Гдна Прездента, С1ятельнфйшаго Граза ЕЮ рау 
Григорьевича Разумовскаго, прося его покорнфйше о снабд$ ни 
меня такимъ Аттестатомъ. 


4. 


Его Слятельство, выслушавъ мою прозьбу съ природною своею 
благосклонностю, и увидЪвъ оную что законна, приказалъ мнЪ до- 
ношене подать въ канцелярю Академши Наукъ о получен себЪ 
такова Аттестата. 


5. 


Того ради, покорно прошу Канцелярю Академш Наукъ, благо- 
волить снабдить меня Аттестатом“ о долговременной, прил жной 
и беспорочной служб, съ удостоешемъ къ повышен такимъ 
рангомъ, въ какой изъ Прохессоровъ Академ ческихъ, какъ россй- 
скихъ такъ и чужестранныхъ, повышаемы были прежде меня; или 
ужё въ такой, въ какой Его С1ятельство удостоилъ меня, н® сколько 
немного лфтъ предъ сим, въ докладф Ея Гмператорскому Величе- 
ству, объявленномъ мнф чрезъ покойнаго секретаря Петра Ханина, 
за которой засвидЪтельствовано было тогдажъ достодолжное бла- 
годарене мною Его Графскому С!ятельству самолично. Доношен!е 
писалъ я профессоръ Василй Тред!аковский, и руку приложил, 
Гюня 23 дня, 1759 года. 


По этой просьбЪ въ Канцеляри былъ составленъ такой атте- 
статъ: 


ОТДВЛЕШЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. ХХУП 


«Изъ канцелярши Академ наукъ данъ г. профессору Василью 
Тред1аковскому въ томъ, что онъ ея императорскому величеству 
служилъ при Академи наукъ съ 1733 по 1745 годъ секретаремъ 
(зачеркнуто «ученаго собранйя»), а въ ономъ году именнымъ ея 
‚ императорскаго величества указомъ пожалованъ въ профессоры 
элоквенщи какъ `россйской, такъ и латинской, и находился во ономъ 
чину по нынф шей 1759 годъ добропорядочно. А Марта 30 числа 
сего году, по прошеню его, коимъ представлялъ, что за приклю- 
чившимися ему болВзньми служить онъ боле при Академи не мо- 
жетъ, отъ академической службы уволенъ. И. по долговременной 
его при Академш службы онъ, г. Тред1аковск1й, къ повышеню 
чина достоенъ. Тюля 23 дня 1759 года.» Аттестатъ, подписанный 
гр. Разумовскимъ и Штелинымъ, получилъь сынъ просителя, 
Левъ Тред1аковск!й. 


ЗАМЪТКА А. 9. БЫЧКОВА 0 СЛАВЯНСКИХЪ ПАЛИМПСЕСТФ. 


(См. выше стр. уг и 1х.) 


Этотъ палимпсесть состоитъ изъ 6 листковъ, въ 4 д. л., соста- 
влявшихъ, какъ видно изъ помфты, находящейея внизу, 23-ю. те- 
традь Сборника, а можетъ быть Пролога, писаннаго полууставомъ 
двухь почерковь въ ХШ—ХУ в$к$Ъ. Смытыя письмена принад- 
лежали рукописи, которая была: писана въ листъ, въ два столбца, 
въ ХИ столтии. 

Отрывокъ этотъ, переписанный южнымъ Славяниномъ, любопы- 
тенъ въ томъ отношенши, что содержатъ въ себЪ только житя 
русскихъ святыхъ, & именно: 

а) 1. 1. Ми илл вь &г днь стыл мУченицВ Ехмл (Ебоим/). В ты 
же ден и оуспенк блаженыл Вольгы кнагынл царица Роськь^. Нач. 
Си блаженам Олга, родомь ПлсковытынЗ, жена же Игорова, кнАза 
всел Роускы земл, кже сфдЪше вь Кыев$. 

б) л. 2. Мце (того же вь вт днь прЪблаженоу- моученик& Варл- 
га и сна его (И)вана, (оу)биен;ю вь Кыев$. 

в) 1. 3. Мца того 6т Кирка и блиты. Вь ть* ДНЬ Успеник бла- 
женаго и великаго кнЪза Володимира, кртившаго всоу Роускоую 
землю. Нач. Сьи бо Володимирь 6% снь стославль @ племене Ва- 
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ражьского и перьвЗк кь идоломь много тьщаник творл по хаю по%- 
данию. 

Г) 1. 5 об. Слово & мадрости (д)шевн?Й, <> пльтьстЪЙ, © батьствЪ, 
« млостини, и б1ви ‹че. Нач. Соуть на земли мнозии, любаще 
пльтьскжы мждрость, ти пр$дьржать саны, и чьсти поискыважще, 
и собраним свЪта сего, и мзыкы своими брани и доленим тва- 
р$ють..... Безъ конца. 

Сообщаю изъ палимпсеста вполн жите Варяжскихъ мучени- 
ковъ: 

В“адимирь великы, кще погань сы, поб%ди ]ЯтьвЪгь! и пришедь 
в Кыевь и твор$ше жртвоу идоломь сь бомры о побфди. Р$шл 
стари: мечамь жраби на сны и на дщери нашл, да изр$жемь бомь 
нащимь. И бЪше н$хто члкь Б’и именемь, Варлгь родомь, пришел 
бЪ ись Цраграда (съ) енбмь своимь Иваймь, слдаше вь КыквЪ, дрьжл 
вЪроу крьстьмньскбю, и сего не трьпфше дыаволь, власть 60 им и- 
ше надь вслми, а се кмоу б$ше мко орлжие вь сдци, не могы емб 
що створити, наоучи на нь лбди. И рЬшл пр"дьше к немоу послани: 
паде жрЪби на сяь твои, вьзлобиша бо бзи наши, да его створимь 
трЪбб *)бомь нашимь. СОнь же рё не сбть б5и, на др$во истесано, 
бездшно и помалВ сгниеть; ни мдлть бо, ни пилть, ни мльвить. Бо 60 
кдн есть на небесехь, кмоу же слоуждть Грци, вь им^ Га Ива Ха 


крщена есвЪ, ты бо створи небо и земллю; а ваши бози что створи- 
ША? нА сами вами сл дфлани сбть, не дамь бЪсомь сна своего. И ти 
шедше повфдашл людемь, и вьземьше орбжие, и придошла на нь, 
и рашь: даи сна твоего на трабцл бомь. Онь жерё: аще сбть бди, 
то да придеть еднь © нихь, да поиметь и снь мо(и); а вы чемб нб- 
дите мл. И кликнбшл Кыане. и подьсАкошА с нимь САНИ; ТОУ СА- 
чена быста испов$далщеся крьстьмна, поилста вЪчнбю жизнь, за 
стбю вЪроу моучена. 

Изъ особенностей правописан1я этого житя, которое по своему 
изложеню сходно съ помфщеннымъ въ такъ называемой Несторо- 
вой л$тописи (Полн. Собр. Русск. ЛЪт. т. Г, стр. 35), замчу са%- 
дующя: 

— Употреблеше для изображеня носовыхъ звуковъ одного и 
того же знака ^, который ставится и за ж (оражие); впрочемъ ино- 
гда м$сто носовой гласной ж заступаетъ чистая б==0у (орбжие). 

— Неотличене слоговъ твердыхъ и мягкихъ, и вел дствие того 


*) Въ рукописи: трЪбУбоу. 
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употреблене посл согласныхъ ь вм%сто ъ, 6 вмФето ю (абди, 
вьзяббиша). 

— Употреблеше ь посл р (дрьжл, не трьтВше). 

— Употреблеше а вм$сто $ (жраби, впрочемъ въ другомъ м$- 
стВ это же слово написано правильно). 

— Употреблеше л вместо $ (слчена, сАДяше, всами, сани). 

ЗамЪчу еще: на трабцаА=на требу; земллю=землю; що=чьто‘ 
окончане 3-го лица множ. ч. настоящаго времени: ни мдАТЬ, НИ 
ПИАТЬ, НИ МЛЬВИТЬ. | 


май, 1юнь и августъ 1866 года, 


Управлеше Московскаго Публичнаго и Румянцовскаго музеевъ 
доставило, по просьбЪ Отд$лен1я, рукопись, посл днюю часть ко- 
торой (АгИз тнеюпсае ргаесер4а, М. 1733—1734) составляютъ, по 
мн$ню прежняго владФльца ея, академика Погодина, собствевно- 
ручныя записки Ломоносова. По разсмотр$нши рукописи, которая 
большею частю присутствовавшихъ въ засЪдании, а также и г. Ку- 
никомъ, равнымъ образомъ признана за автограФъ Ломоносова, 
положено выразить начальству Музея искреннюю признательность 
Отд$лен1я, съ ув домлен1емъ, что рукопись вскор$ будетъ возвра- 
щена; содержане же ея имЪть въ виду при изслБдовашяхъ о Ло- 
моносов, какъ матералъ для опредВленя источниковъ его ре- 
торики. 

Академикъ Срезневск;й читалъь: 1) составленную имъ для про- 
Фессора Шлейхера, по изъявленному посл$днимъ желан!ю, зам т- 
ку о характеристическихъ чертахъ малорусскаго нар$ч1я. Положе- 
но напечатать ее въ приложешяхъь къ протоколамъ; 2) записку о 
покровЪ съ гробницы князей ярославскихъ, 1501 года, съ замЁ ча- 
ями о лицахъ, изображенныхъ на покровЪ, и объ одеждахъ ихъ 
сравнительно съ нфкоторыми показавями другихъ памятниковъ; 
3) записку объ источник одного изъ поученй, приписаннаго пре- 
подобному 9еодос1ю Печерскому и внесеннаго въ повЪсть времен- 
ныхъ лЁтъ подъ 6575—1067 г., начинающагося словами: «наводитъ 
Богъ по гнву своему иноплеменникы на землю»; и 4) записку 0 
«Златостру%» ХП в$ка, въ которой разобрано содержане этой ру- 


кописи сравнительно съ «Златоструемъ» ХУ в$ка и указано на от- 
з 
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зичя ихъ въ этомъ отношени и на рёзюя черты русскаго вмя- 
шя въ обоихъ изводахъ «Златоструя». 


Академикъ Гротъ читалъ извлеченныя имъ изъ протоколовъ 
Росс!йской Академи свЪдЪвя о портретахъ, находящихся нынЪ 
въ малой конференцъ-залЪ Академш Наукъ, а также и друмя по- 
дробности, относяпяся къ исторш основаннаго Екатериною П 
учрежденя. 

Тотъ же академикъ заявилъ, что имъ получены: 1) отъ М. И. 
Семевскаго рукописи, содержащя переписку Державина съ гра- 
Фомъ Д. И. Хвостовымъ, и 2) оть Д. В. Пол$нова ноты къ пф- 
сн Державина «Кружка», которая до сихъ поръ поется на весе- 
лыхъ сходкахъ въ Преображенскомъ полку, гдЪ нфкогда служилъ 
Державинъ. Ноты эти написаны съ голоса и требуютъ еще по- 
вЪрки, для чего предполагается обратиться въ старицкую семина- 
рю, гд$, по свидЪтельству профессора В. В. Никольскаго, также 
поется эта пЪеня. Положено изъявить гг. Семевскому и ПолЗ- 
нову признательность Отд леня за обязательное доставлене этихъ 
матер!аловъ для изданя сочиненй Державина. 


Всл$дств!е желан1я, изъявленнаго Отдфленю преподавателемъ 
1-й казанской гимназии, г. Втадим1ровымъ, занимающимся исто- 
рею этого учебнаго заведен1я, академикь Пекарский составилъ 
бибмографФическое указаше печатныхъ учебниковъ, которые были 
въ употреблени въ гимназ1и Академи Наукъ въ 1726—1765 го- 
дахъ. Сверхъ того П. П. Пекарск1й сообщилъ въ распоряжеше 
г. Владим!рова сл$дующя свЪдфя, которыя, быть можетъ, 
ему пригодятся при предпринятомъ имъ труд: 1) Отрывокъ изъ 
мн$н!я академика 1. Э. Фишера о необходимости учрежденя ги- 
мназ!и въ Казани. Въ декабрЪ 1760 г. кураторъ Московскаго уни- 
верситета, И. И. Шуваловъ, просилъ Академю Наукъ доставить 
отзывЪ членовъ ея: гд$ и кавя гимнази должны быть учрежде- 
ны въ Росии? Изъ полученныхъ мнфнШ видно, что боле чЪмъ 
за сто 1Втъ до нашего времени, въ Академи возникъ вопросъ, ка- 
вя училища полезнзе для Росси —гимназш съ обязательнымъ обу- 
чешемъ латинскому языку, или же ремесленныя заведения? Боль- 
шинство академиковъ и тогда стояли за гимнази съ латинскимъ 
языкомъ. 2) Дополневше къ б1ограч1и директора казанской гимна- 
зи Данила Васильевича Савича; пом$щенной въ «Бюгразическомъ 
словар$ профессоровъ московскаго университета», т. П, стр. 387— 
388. 3) Извлечешя изъ писемъ П. И. Рычкова кь академику 
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Миллеру о казанской гимнази 1761—63 г. Матер!алы эти отпра- 
влены г. Владим!рову. 

Въ дополнеше къ сумм, образовавшейся подпискою на над- 
гробный памятникъ Востокову, присоединилось еще 103 р. 70 к., 
отчасти доставленные изъ Харькова К. К. Фойхтомъ и изъ Мо- 
сквы Н. В. Калачовымъ, отчасти собранные въ ПетербургВ А. 
С. Вороновымъ, такъ что вся имфющаяся въ настоящее время 
сумма на этотъ предметъ простирается до 644 руб. 60 коп. Поло- 
жено доставителямъ и жертвователявъь выразить живЪфйшую бла- 
годарность Отд$ленйя. 

По поводу им$ющаго совершиться, 1-го будущаго декабря; сто- 
л6т1я со дня рождешя Карамзина, Отд лен!е имфло чрезвычайное 
засЗдаше, на которомъ, сверхъ членовъ, принимающихъ постоянное 
участе въ его занятяхъ, присутствовали академики: А. С. Но- 
ровъ, Н. Г. Устряловъ, А. А. Куникъ и почетный членъ Отд%- 
леня К. С. Сербиновичъ, при содЁфйстви котораго изданъ, нф- 
сколько лЪтъ тому назадъ, томъ посмертныхъ сочиненй Карам- 
зина. Положено: день стол тней годовщины рождевя знаменита- 
го исторографа отпраздновать торжественнымъ собраншемъ. 

Въ 1863 году кандидатъ петербургскаго университета М. В. 
Праховъ предпринялъ, по вызову Отд$лен1я, переводъ Записокъ 
о Росаи Герберш тейна, съ примчанями для критическаго из- 
давшя этого источника, и одобренный Отд$лешемъ образчикъ это- 
го труда былъ вскорВ послЪ того напечатанъ въ «Запискахъ» Ака- 
деми. НынЪ г. Праховъ, вслВдств!е выраженнаго ему ОтдЪлен1- 
емъ желаня, представить слфдуюцщя свздБн!я о ход приготови- 
тельныхъ работъ своихъ по этому предпрятю: 

«1) Давно уже приготовляется у меня сравнене съ комментатия- 
ми русскихъ источниковъ, приводимыхъ авторомъ или ш ежепзо, 
или сокращенно, ‘или же и такъ, что они составляютъ лишь далевй 
ФОНЪ текста (въ посл$днее время я занимался по этому отдФлу 
«Книгою большаго чертежа», «Цамятниками дипломатическихъ сно- 
шенй» и друг.). 

«2) Я старался дать себЪ хотя нфкоторый отчетъ объ отноше- 
ни Герберштейна къ предшествующимъ и посл$дующимъ пи- 
сателямъ *). 

«3) На половину перечиталь около 15-ти книгъ и брошюръ `сз- 
мого Герберштейна или написанныхъ о немъ. 


*) ЗдЪсь, какъ и ниже, опускаются заглавя исчисленныхъ г. Праховымъ 
сочиненй. 
1х 
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,4) Сличилъ весь текстъ латинскаго издашя 1556 года съ нф- 
мецкою редакщей самого автора 1557 года. Къ сожалВн!ю, прямыхъ, 
точныхъ свидтельствъ объ отношенши этихъ двухъ единственно- 
важныхъ редакщй не могъ найти. Переводъ готовъ вчерн®. От- 
дфльныя м$ста комментаревъ сравнены съ соотвфтствующими въ 
погодныхъ запискахъ автора. Результаты: 

«а) На девять печатныхъ листовъ текста приходится около 
двухъ совершенно расходящихся по изложен1ю (особенно конецъ: 
Гшега ш Мозсо\1ат). 

«5) Латинская и н$мецкая редакщи носятъ весьма различный 
колоритъ; послфдняя ностоянно представляетъ вставки; латинский 
колоритъ не имфетъ большой цфны, такъ-что перевода, близко дер- 
жащагося латинскаго строя, не должно имЪть въ виду. Между тЪмъ, 
значительная свобода (имфющая въ виду строгую передачу смы- 
сла) русскаго перевода должна быть, разумЗется, не вольничаньемъ, 
а законною свободой, т. е. должна быть оправдана н$мецкою ре- 
дакщей. Такъ мн и сов$товалъ А. А. Куникъ—приложить и нЪ- 
мецкую редакщю. Я представлю еще объ этомъ свои соображевя. 


«5) Естественно, что въ «Запискахъ» Герберштейна далеко 
не все им$етъ для насъ значене и цфну прямаго истораческаго 
матер!ала; многое, на первый взглядъ, для читателя можетъ пока- 
заться балластомъ: обстоятельное оправдане его, опред$леше зна- 
ченя у него косвенныхъ Фактовъ и указанй, словомъ, его исто- 
рическая оцЪнка, которая подъ руками опытнаго мастера могла бы 
образовать особенное введеше подъ названеммъ, положимъ, «Гер- 
берштейнъ и его время», эта часть работы занимала и мои сла- 
быя силы не менфе, чЪмъ вся матер!альная часть». 


Академикъ Срезневский довелъ до св$д$ншя Отд$леня, что 
членъ-корреспондентъ Академи Наукъ А. ©. Гильхердингъ со- 
общиль ему, что въ бибмотек$ г. Роб. Корзона (ВоЪ. Сиг2оп) въ 
ПаргамЪ (РагВал), въ графств Суссексъ, есть нЪсколько славян- 
скихъ рукописей болгарскаго и сербскаго письма, заслуживающихъ 
особеннаго вниман!я, какъ видно изъ данныхъ, сообщенныхъ объ 
этихъ рукописяхъ въ изданномъ каталог$ этой бибмотеки (Саба- 
1орще о{ Мафет1а]3 0Ё этИше ап Мапизсг!ре Воокз ш {Ве НЪгату ой 
Че Воп. ВоЪ. Сигхоп а& РагВаш ш Фе соишу о{ Зиззех. 1849). 


Тотъ же академикъ представилъ вниманю ОтдЁлен!я снимки съ 
рисованныхъ буквъ Ватиканскаго Евангемя, сдФланные и доста- 
вленные ему княжною Н. Д. Шаховскою. Съ признательностью 
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заявляя объ этомъ, И. И. Срезневск!й полагавтъ вобпользоваться 
снимками въ иэслБдовашяхъ своихъ о древнихъ памятникахъ. 

Въ 1863 году, по опредвленю Отдления, И. И. Срезневскимъ 
быль отпечатанъ трудъ его подъ заглавемъ: «Древне памятники 
русскаго письма и языка» (Х—ХТУ вЪковъ). Трудъ этотъ заклю- 
чаетъ въ себЪ обозр$н!е древнихъ русскихъ памятниковъ, какъ 
дошедшихъ въ современныхъ подлинникахъ, такъ и ТЪхъ, кои Из 
вЪетны только въ спискахъ болЪе поздняго времени: онъ обтавался 
впродолжеше двухъ лВтъ съ половиною невыпущеннымъ въ св тъ. 
потому что не были готовы снимки. НынЪ г. Срезневск!й пред- 
ставилъ приложене, состоящее изъ пятидесяти таковыхъ снимковъ. 
«Въ числ ихъ, говорить академикъ Срезневск!й въ предисловии, 
пом$щены н$которые съ такихъ памятниковъ, которые по `сним- 
камъ и прежде уже были извЪстны: это сдфлано мною отчасти по-= 
тому, что изданные доселВ снимки не вполнф вфрны: отчасти же 
съ цфлью сдфлать боле извЪстными памятники, заблуживающие 
особеннаго вниман!я: таковы особенно памятники Х] взка. Снимки 
эти, какъ и почти всЪ остальные, сдВланы, впрочемъ, съ подлин- 
никовъ. НФкоторые изъ снимковъ, здФсь пом щаемыхъ, были уже 
изданы самимъ мною при отдВльныхъ моихъ статьяхъ о памятни- 
кахъ, и тогда же отпечатаны Для этого изданя. На н®которыхъ 
изъ снимковъ представляется подлинникЪ въ уменьшенномъ видф: 
изъ нихъ одни уменьшены мною посредствомъ пантографа, друге 
помошю ФОоТОоГрачи». Въ изданномъ нын$ приложеши 13 снимковъ 
принадлежать къ ХР в$ку; 10—къ ХП; 12—кь ХШ; 15—къ ХУ, 
По р$дкоети памятниковъ, съ которыхъ сд$ланы эти снимки, по 
точности и отчетливости ихъ исполнен!я и, наконецъ, по воспройз= 
веден1ю въ изображеняхъ не только древняго письма, но И лицъ 
и разныхъ предметовъ, что можеть служить важнымъ пособемъ 
для археологи, Отдфлеше надЪетея, что описанное здфеь издаше 
заслужить одобреше и признательность всЗхъ занимающихся рус- 
скими Древностями. 

Академикъ Гротъ доставить изъ Москвы, полученный имъ отъ 
М. А. Дмитр1ева (нын?Ъ умершаго), подлинныя письма Карамзина 
къ И. И. Дмитр1еву, которыя, съ воглася взадфльца ихъ, ОтдЗ- 
лен!е положило напечатать къ наступающей столФтней годовщин® 
рожден!я знаменитаго истор!ограха. ОпредЪлено приступить неме- 
дленно къ печатан!о этихъ писемъ, причемъ надзоръ за издан емъ 
и редакщя примВ чан! поручены: по первому отдфлу нисемъ П. И. 
Пекарскому, а по второму—Я. К. Гроту. 

Сборникъ И Отд. И. А. Н. Т. 1. 5 
З* 
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Академикъ Пекарск1й прочель: 1) нЪкоторые матералы ка- 
сательно печатавя въ 1759 г. въ акэдемической типограчи жур- 
нала «Трудолюбивая Пчела» и жалобы Сумарокова на цензора 
его, академика Попова; 2) библограхическую замЪтку объ «Адресъ- 
КалендарЪ 1765 г». Справочная книга эта начала издаваться по 
мысли Екатерины П. Составлен!е «Адресъ-Календаря» въ первое 
время было сопряжено съ немалыми затрудненями, такъ что онъ 
могь быть напечатанъ не прежде, какъ черезъ два года слишкомъ 
посл объявлешя о немъ повел н!я императрицы. Первый «Адресъ- 
Календарь» состоялъ изъ 12-ти печатныхь листовъ, въ числЁ 
1,200 экземпляровъ, которыхъ печатан!е стоило 105 р. 30 коп. 
Продавались они по 30 коп. каждый, и изъ нихъ въ 1766 г. разо- 
шлось 882 экземпляра. Въ 1863—1865 годахъ «Адресъ-Календаря» 
печаталось 800 экзепляровъ, каждый экземпляръ заключаетъ въ 
себЪ около 49 листовъ. Издержки на нихъ среднимъ числомъ за 
посл две три года простирались въ каждый годъ до 2,764 р. 10 к. 
Расходилось ихъ въ тЪ годы до 760 экземпляровъ, по 5 р. за каж- 
дый. Среднй доходъ отъ нихъ за посл дне три года 2,697 р. 57 к. 

ЗамЪтку г. Пекарскаго опред$лено напечатать въ приложен1яхъ 
къ протоколамъ Отд$левя. 

Тотъ же академикъ представилъ написанную имъ статью «О 
жизни и трудахъ академика Арсеньева», вмЪст$ съ реестромъ 
историческихъ матер!аловъ, которые можно было бы издать въ 
свЪтъ изъ оставшагося посл покойнаго академика собрашя бу- 
магъ. Статья П. П. Пекарскаго составлена отчасти на основани 
рукописныхъ записокъ К. И. Арсеньева, принадлежащихь нын\Ъ 
старшему сыну его, Юмю Константиновичу, и прерывазющихся на 
1828 годЪ. Изъ этихъ записокъ извлечены г. Пекарскимъ вс 
извЪст!я, им6ющ я историко-литературный интересъ, съ опущен]- 
емъ только такихъ разсказовъ, которые имфютъ значене семей- 
ныхъ воспоминан, или касаются подробностей прохожден!я Ар- 
сеньевымъ службы. Сверхъ того, въ помянутую статью вошли 
почерпнутыя изъ разныхъ бумагъ извЪст!я объ отношеняхъ Ар- 
сеньева къ В. А. Жуковскому, А. И. Тургеневу, гразу Д.Н 
Блудову и н$которымъ другимъ. Отдфлеше одобрило статью и 
мысль г. Пекарскаго объ издан историческихь матераловъ по- 

койнаго Арсеньева. 

Въ Запискахъ Акадеши Наукъ (т. У, кн. Г) были вкратцВ опи- 
саны А. А. Куникомъ н$которыя неизвЪстныя сочинен!я Посот- 
кова. Нын$ академикь Бычковъ сообщиль свфдЪня о новомъ 
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спискз этихъ неизданныхъ, весьма любопытныхъ сочинен!я и пись- 
ма Посошкова, спискф, который въ редакщи представляетъ незна- 
чительныя отм$ны противъ хранящагося въ библотекв Академ 
Наукъ. Въ сочиненш своемъ Посошковъ предлагаетъ мЗры къ 
уменьшеню числа раскольниковъ, которые «живутъ яко на Москв® 
такъ и во градзхъ между правовфрными христаны невозбранно 
и непрестанно уловляютъ всякими образы изъ православия въ свое . 
злов$р1е». Существенно полезною мЁрою въ этомъ отношени онъ 
полагаетъ ведене во вс$хъ приходскихъ и неприходскихъ церк- 
вахъ книгъ: а) родильныхъ; 6) крестильныхъ; в) покаяльныхъ; г) 
причащальныхъ; д) вЁнчальныхьъ; е) погребальныхъ и ж) опиеныхъ. 
Точное ведеше этихъ книгъ, по мнфню Посошкова, непремнно 
должно послужить къ обнаружен1ю раскольниковъ, потому что, при 
помощи такихъ книгъ, можно будетъ тотчасъ узнать принадлеж- 
ность младенца къ семейству, уклонившемуся отъ православия, такъ 
какъ раскольники своихъ дЪтей «ко причастю отнюдь не прино- 
сятъ, паче крещеня отъ святаго причаст1я бЪгаютъ» и т. п. 

Письмо, писанное, по всему вфроят!ю, къ митрополиту Стефану 
Яворскому, сл$дуетъ разсматривать какъ продолжене предъиду- 
щаго сочинен!я. ЗдЪсь Посошковъ, приписывая размножеше раско- 
ла невфжеству народа вообще, наиболЪе же малому просвфщеню 
въ духовенствф, предлагаетъ заняться образовашемъ народа и свя- 
щенно-служителей, издать для этой цфли разныя книги; «состроить 
академю великую, всЪхъ наукъ исполненную»; учредить въ городахъ 
во всфхъ епархяхъ училища, а также при большихъ обителяхъ, у 
Троицко-Сертевскаго же монастыря —цФлую академ1ю, и отнюдь не 
посвящать никого, безъ училищнаго свидЗ тельства, въ священники 
и даконы. 

Въ конц письма говорится о новой, появившейся въ Роса, 
ереси, которой посл дователи, «кромф дЪлъ, хотятъ единою вЪрою 
спастися», и противъ которой сл$дуетъ дЪйствовать словомъ и дф- 
ломъ. Подъ письмомъ Посошковъ подписался сл$дующимъ обра- 
зомъ: «Убог землед$лецъ, московскЙй уроженець Иванъ Посош- 
ковъ». Сочинене и письмо будутъ напечатаны въ «Запискахъ», съ 
приведенемъ вар!антовъ по спискамъ Академи Наукъ. 

По поводу рукописнаго перевода одной главы изъ «Созтовта- 
рыа» Раува, подъ заглав!емъ: «Москов я при ИванЪ Грозномъ», “А. 
А. Бычковъ, которому поручено было разсмотрЗне этого пере- 
вода, написаль и прочель статью о всей космогрази Рзува и 
источникахъ, служившихъ ему пособемъ для этого сочиненя, сдф- 
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завшагося вын% бибмограъическою рЪдкостью. Статья г. Бычко- 
ва будетъ напечатана въ «Запискахъ» Академии. 

Тоть же академикъ, взявпий на себя, по случаю отъЪзда И.И. 
Срезневскаго, редакщю издаваемаго на счетъ Отдфленя «Сло- 
варя бЪлорусскаго нарЪч1я». г. Носовича, сообщилъ корректурные 
зисты этого труда, для ознакомлен!я съ пруемами, а также поправ- 
ками и дополненями, которыя онъ призналь необходимымъ дфлать 
при печатани рукописи г. Носовича. Принято съ одобрешемъ. 


РИБ.ИОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМВТКА ОБЪ АДРЕСЪ-КАЛЕНДАРВ 1765 ГОДА. 


Академика П, Пекарскаго, 


Въ настоящемъ 1866 году исполнилось сто лЗтъ съ тзхъ поръ, 
какъ явился первый Адресъ-Календарь: хотя на оберткЪ его и 
обозначенъ 1765 г. однако изъ типограФи онъ вышелъ только 
въ началЪ стЗдующаго, т. е. 1766 года. 

Мысль объ издати этой справочной книги принадлежитъ им- 
ператрицЪ ЕкатеринЪ П. По изустному повелЗню ея, объявленно- 
му`канцелярм Академи Наукъ Григ. Ник. Тепловымъ, въ октябр$ 
1763 г. послВдняя отнеслась съ требован1емъ въ присутственныя 
мЪста о доставлен свЪ дн о вс$хъ чинахъ до секретаря вклю- 
чительно *). Въ ноябр% 1763 г. императрица, опять чрезъ Тепло- 
ва, приказала академической канцеляр1и «календаря росойскаго съ 
штатами всего государства не печатать до указу; а прежде руко- 
писный, когда весь окончанъ будетъ, принести на высочайшую ея 
императорскаго величества аппробащю **)». 

Въ журналВ академической канцеляр!и, 11 октября 1764 г., за 
писано было, что требованныя отъ присутственныхъ м$стъ свЪ- 
дея были тогда уже доставлены, приведены въ порядокъ и пред- 
ставлены императрицЪ: «но какъ ея величество за неконфирмова- 
немъ еще тогда новыхъ гражданскихъ штатовъ, печатаве того 
Адресъ-Календаря соизволила указать оставить до нынЪзшняго 
года **)», то поэтому вновь потребованы списки изъ разныхъ 


*) Архивъ академической канцелаяр1и, книга подъ + 278. 
*+) ТЫ4,, книга подъ „1 275. 
***) П4., книга подъ „Л 285. 
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вфдомствъ. Хотя при томъ предполагалось: напечатать Адресъ-Ка- 
лендарь къ наступающему 1765 году, однако, какъ сказано выше, 
его усп$ли выпустить въ свфтъ только въ 1766 году. 28 Февраля 
1766 г. хакторъ академической типогрази, Артемий Лыковъ, доно-` 
силъ академической канцелярии: 

«Въ конц прошлаго 1765 года изъ канцеляри Академи Наукъ 
посланъ въ типограФ!ю оригиналъ Адресъ-Календаря съ тВмъ при- 
казанемъ, дабы не препятствуя прочимъ ординарнымъ текущимъ 
дЪ$ламъ, а паче чрезвычайнымъ, оный Календарь наборомъ и печа- 

`ташемъ производить въ свободное время отъ прочихъ казенныхъ 

работъ, т. е. въ воскресные и праздничные дни, также и въ ноч- 
ное время, за что трудящимся при набор и печатани обфщазно, 
сверхъ получаемаго ими окладнаго жалованья, особливое денежное 
награждене. И такъ помянутый Адресъ-Календарь, въ силу того 
приказан!я, наборомъ и печаташемъ окончанъ въ двадцать два дня 
и обстоитъ изъ 12 листовъ. Заводъ того календаря печатанъ на 
любской бумагЪ 200, на россйской комментарной 1000... которые 
по типогрази обошлись, считая за наборъ, печаташе, матерлалы и 
бумагу во 105 руб. 30 коп» 

28 марта 1766 г. акдемическая ‚канцеляр!я распорядилась изъ 
1200 экземпляровъ Адресъ-Календаря 50 отдать вЪ переплетъ «для 
подноса ко Двору,и раздачи знатнымъ персонамъ», а остальные 
продавать по 30 коп$екъ. Тогда, какъ видно изъ канцелярскаго 
постановленя, этой книги разошлось уже 882 экземпляра. Изъ вы- 
рученныхъ отъ продажи ихъ денегъь велно раздать, за труды 
‘наборщикамъ и печатникамъ, 60 рублей *). 

Первый Адресъ-Календарь носитъ такое заглаве: «Адресъ-Ка- 
лендарь россйсюй на 16то отъ Рождества Христова, 1765, показую- 
ши о вс$хъ чинахъ и присудственныхъ (1) м$етахъ въ Госу- 
дарствЪ, кто при начал сего года въ какомъ званши или въ ка- 
кой должности состоитъ. Въ СанкпетербургВ при Императорской 
Академт Наукъ». Книга въ 8°; на 12 ненумерованныхъ страни- 
цахъ —мф$сяпословъ; на 4 нен. стр.: «Роспись господскимъ праздни- 
камъ и статскимъ торжественнымъ днямъ, въ которые какъ при 
Двор ея императорскаго величества бываетъ торжество, такъ и 
отъ публичныхъ работъ дается свобода»; на 2 нен стр.: «Извзсте 
о почтахъ.» Наконецъ на 131 страницЪ: «Показане знатн®йшихъ 
въ государств чиновъ и присудственныхь м$стъ, и кто. при на- 


*) Архивъ академической каицелярт, книга подъ „№ 296. 
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чалВ сего 1765 года въ какомъ званйи или у какой должности со- 
стоитъ». На стран. 130—131 есть посл$сзоНе «для извФст!я»: 

«Въ семь первомъ опыт Адресъ-Календаря, можетъ быть, 
найдутся еще н$которыя неисправности какъ въ именахъ о титу- 
лахъ, такъ и въ подробномъ показан присутственныхъь м$стъ и 
состоящихъ при разныхъ должностяхъ персонъ. Но какъ крат- 
кость времени не дозволила отвсюды собрать вфрныя справки; къ 
томужъ и первое установлеше сего Календаря соединено было съ 
великими трудностями, то уповать должно, что благосклонный чи- 
татель доволенъ будетъ и симъ къ польз общества предпрятымъ 
трудомъ, который изъ году въ годъ исправнфе и совершенн$е вы- 
ходить имЗетъ»... 

И такъ первый Адресъ-Календарь за сто лБтъ передъ симъ 
со веЁми посторонними приложен1ями, которыхъ уже давно не 
печатается въ нынёшнихъ его издан1яхъ, состоялъ изъ 12 печат- 
ныхъ листовъ; издержки по печатан1ю его въ 1200 экз. обошлись 
въ 1766 г. типогрази 105 р. 30 коп., а продавался онъ по 30 коп. 
экземпляръ. Теперь сравнимъ эти цихры съ слВдующими, извае- 
ченными изъ дВлъ Комитета Правления Академш Наукъ объ Адресъ- 
Календаряхъ за послЗдн!е три года. Въ 1863 г. онъ состоялъ изъ 
48'„, печатныхъ листовъ; въ 1864 г.—тоже; въ 1865 г. изъ 491/, лист. 
Расходы по издан!ю, какъ то: бумага, наборъ, печатане, редак- 
щя, корректуры и разныя мелюя издержки, среднимъ числомъ, 
простирались въ эти три года до 2,764 р. 10 к. въ каждый. 
Въ 1863 и 1865 годахъ печаталось. Адресъ-Календаря по 800 
экз. а въ 1864 г. —750 экз. Расходилось ихъ, среднимъ чи- 
сломъ, въ ТЪ же годы до 761 экз.; изъ нихъ раскупались на деньги 
до 594 экз., а остальные разсылались безденежно. ЦЪна каждаго эк- 
земпляра Адресъ-Календаря 5 рублей, и отъ продажи этой книги 
выручено, среднимъ числомъ, 2,697 р. 57 копЪекъ въ каждой изъ 
означенныхъ трехъ годовъ. 


0 КОСМОГРАФИЯ РАУВА И 0 ПЕРЕВОДВ ИЗЪ ЕЯ ИЗВЗСТИЙ 0 МОСКОВиИ Г. В. 


Академика А, 0. Бычкова, 


Къ числу очень рЪдкихъ печатныхъ сочиненй, явившихся въ 
ХУТ ст, привадлежитъ составленная Тоганномъ Раувомъ, въ во- 
просахъ и отвфтахъ, на нёмецкомъ язык, Космограчя, им$ющая 
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сл$дующее заглав!е: СозтостарШа аз 136 ете зейбпе м1еВ&ее ипд 
уоПкошИеве ВезеЬгефипе 4езз ОбИПеВеп СезсВбрйз, Нипте]з ипа 
Фег Егдеп, Беудез 4ег НиишИзсВеп ип@ Пта1зевеп Кисе], же @е 
НиишИзсре ш те Сгси]0з и. БрВаегаз ип @е Птазсве ш }ге 
“Твей, Еигорат, Аз1ат, ип Арвсат Ъепефеп Атегсаш, ап еш 
]е4ез Твей у14дегаш ш зеше уогпетИеве Кбшетесве ипа Гапд- 
зева еп 41зрезс1егей ипа епеПеё уг. Цеш \аг г уогпеше Вегсе, 
У'аззег, 5&&Ще ип@ 4его]е1свеп, ш ]ед4е Гапазсва ет Бе лпдеп: маз 
уоп Апапе г УбЩег @1езееп Бе\уовпей. Аасв маз г ЭЩеп, бе- 
галере ипа Вей21оп зе сева: Реззе]есВеп таз г Весещеп уоп 
Ап але №155 ай, Ч@1езе сесепуагИсе Ие!, аБег зо]све Гёп4ег теете- 
ге пафеп. Зашрё шоезргепофеп зспбпеп, ВеггИсВеп, ип@ паПевеп 
Н1$онеп, ап же]свеш Ог, ип4 27а ме]свег Дей @1езеПееп сезспе- 
Веп зеуп@, аасв ши зевг зспбпеп Е1сигеп Кар{егз&йскеп ипа Гапд- 
фаНе]п сежегеё ип@ сезсЬлийскеф. АПез... ш т1сВЯсе Егасеп ипа Ап{- 
мог сезвее+... ип@ ш Тгиск серефеп, Чигсв еп Ебтуга1ееп ипа 
УоШее!Ав еп Неггп Товапип Ваимеп Мепифгеззетзет, РхгтВегги 
21 УеЙег ш Неззег... бедгасКкё га ЕгапсКот& ат Мауп 1597. 

Раувъ, родомъ изъ Меймбрессена, недалеко отъ Касселя, быль 
первоначально пасторомъ въ КирхлотхеймВ въ графств Иттеръ, 
потомъ при госпитальной церкви въ Хайн$ и наконецьъ— въ Ветте- 
рЪ, гдВ онъ окончилъ Космограчю и умеръ въ 1600 году. Раувъ 
въ своемъ трудЪ сообщаетъ болБе или менфе точныя и подроб- 
ныя геограхическя, этнограхическя и историческя св$дЪая о 
всфхъ государствахь и странахъ, бывшихъ изв$стными въ ХУ 
ст. и въ этомъ отношенш онъ для своего времени былъ явленемъ 
весьма важнымъ. Книга Раува читалась въ Германш всфми грамот- 
ными, точно также какъ у насъ въ ХУШ ст. Всемрный Путе- 
шествователь, и зд$сь должно искать причины почему первое ея 
издан!е сдфлалось въ настоящее время бибмографическою р%д- 
костью. (Второе издан1е вышло въ 1612 году). 

Раувъ пользовался при составлени Космогрази, огромнаго $о- 
манта, обнимающаго 1031 страницу, 181 сочинен!емъ, которыя у него 
перечислены въ особомъ спискЪ. Она д$лится на четыре части. Пер- 
вая содержитъ въ себЪ свЪ$дЪн!я изъ математической и Физиче- 
ской геограчи, изъ которыхъ видно, что составитель быль не чуждъ 
многихъ предразсудковъ своего времени, неизбЪжныхъ съ вфрою въ 
астрологю. Во второй части описываются Европейсвя государства, 
и между ними въ отдфльной 33-й главЪ, на стр. 793—820, великое 
княжество Московское. Третья часть посвящена Аз, а четвертая— 
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Африк8 и АмерикЪ. Описанше Росси составлено по сочиненямъ 
Герберштейна, Тоанна Боттера, Павла Тов1я, Альберта Кранца и 
Гваньини, преимущественно же по сочиненю послВдняго, и иметь 
интересъ лишь въ томъ отношени, что представзяетъ, такъ ска- 
зать, сводъ веВхъ обнародованныхъ до ХУП вЪка въ печати св дф- 
ый о нашемъ отечеств$, сводъ,которымъ долгое время пользовались 
Н%ицы. Жестокости царя Гоанна ТУ Васильевича Грознаго, молва о 
которыхъ наполняла въ то время Европу, обратили на, себя особен- 
ное вниман!е Раува, и онъ выписалъ ‘изъ Гваньини все, относя- 
щееся къ этому предмету. ТЁмъ же источникомъ, иногда сокра- 
щая его опущенемъ подробностей, пользовался при описани вто- 
рой половины царствованя Тоанна и Карамзинъ. Въ примЪръ раз- 
ноети изложен1я одного и того же событ!я приведу разсказъ о ка- 
зни жены Мясо$да Вислаго. Карамзинъ говоритъ (1Х, 164): «чинов 
_ никъ МясоЪдъ Вислой им ль прелестную жену; ее взяли, обезчестили, 
повЪфсили”передъ глазами мужа, а ему отрубили голову». Въ прим- 
чаиш къ этому мЪсту мы находимъ ссылку на Гваньини и слЁдую- 
щя слова: «Жену Мясофдова обезчестили за годъ до смертв мужа и 
повсили ее вм$ст$ съ служанкою, на крыльцВ дому ея». 

Раувъ разсказываетъ объ этомъ елВдующимъ образомъ: «У ве- 
ликаго князя быль главный секретарь (хумный дьякъ), по прозва- 
ню Вислый, который имЪлъ очень хорошенькую жену. Великмй 
князь приказаль своимъ драбантамъ (опричникамъ) привести ес 
вмВстВ еъ служанкою во дворецъ, держаль ихъ у себя иЪсколько 
нед$ль и потомъ вел лъ обфахъ повфсить въворотахъ дома, въ ко 
торомъ жилъ секретарь. Сего посхФдняго везлик!Й князь, сверхъ сего 
заставиль какъ выходить изъ дома, такъ и возвращаться домой 
непремЗнно въ эти ворота; такимъ образомъ онъ цфлыя двЪ ие- 
дЪла, долженъ былъ вадЪфть висящими свою жену и ея служанку». 

Сличивъ внимательно съ нодлинникомъ Космограаи переводъ 
_ изъ нея Н. В—а, я нашель, что онъ исполненъ не слишкомъ отче- 
тливо и что въ немъ пропущено многое, не лишенное интереса, по- 
этому печатать переводъ въ настоящемъ его видЪ я полагаю едва 
ли удобнымъ. Впрочемъ если бы ОтдЪлене признало полезнымъ 
напечатать изъ Космогразли Раува переводъ описав1я великаго 
княжества Московскаго, не смотря на его компилятивный харак- 
теръ, то я считаль бы не безполезнымъ ирисоедивить къ нему еще 
и нереводъ описажмя Лифлянди, Литвы и Самогатш, составляю- 
що 32-ю главу 2-й части Космографи. 
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Извлечене изъ протоколовъ засфдан!й за сентябрь, октябрь, ноябрь и де- 
кабрь 1866 года. , 


Въ течене осеннихь мЪсяцевъ занятая Отдфлешя, согласно 
съ постановленнымъ имъ въ маЪ сего года заключешемъ, были 
главнымъ образомъ посвящены приготовленямъ къ празднова- 
вю стохЗтней годовщины рожденя Карамзина. 

Въ первомъ же сентябрскомъ засфдани общаго собрашя Ака- 
демши, Отд$лене предложило отпраздновать отъ имени всей Ака- 
дем! память писателя, пробртшаго столь великое значене въ 
области науки и литературы. 

Назначенная вслВдств!е того коммисая изъ непремЁннаго се- 
кретаря и академиковъ: Устрялова, Грота, Куника, Пекарска- 
го и Бычкова полагала: день рожденя заслуженнаго истор!огра- 
Фа ознаменовать торжественнымъ собранемъ, къ которому будутъ 
приготовлены р$чи Н. Г. Устряловымъ и Я. К. Гротомъ; при 
чемъ членами Отд$лен!я русскаго языка ‘и словесности заявлено, 
что, по приглашеню его, въ чтемяхъ обфщали принять -участе 
также академики князь П. А. Вяземский и М. НП. Погодинъ. 
Опред$лене это было одобрено общимъ собрашемъ, и, по пред- 
ставлению г. министра народнаго просв$щен1я, на праздноване 
1-го декабря сего года торжественнымъ актомъ въ Академ по- 
сл довало Высочайшее соизволен!е. 

Независимо отъ того, по порученю ОтдФленя, два члена его, 
Гротъ и Пекарский, зав$ дывали печатанемъ неизданныхъ пи- 
семъ Карамзина къ Дмитреву и составляли къ нимъ подробныя 
историко-литературныя и бибмограхичесяя примчаня. Подлин- 
ныя письма принадлежали М. А. Дмитреву (умершему въ прошломъ 
сентябр%), который, давно намЪреваясь издать ихъ, охотно приняхъ 
предложене ОтдВлен1я предоставить это д$ло Академ, и въ на- 
чалВ минувшаго 1юня лично передалъ ихъ, въ МосквЪ, г. Гроту 
вмЪст$ съ приготовленными къ нимъ краткими прим$чанями из- 
вЪстнаго бибмографа нашего М. Н. Лонгинова. 

Означенные два академика раздВлили между собою возложен- 
ный на нихъ трудъ такимъ образомъ, что П. П. Пекарск!й при- 
нялъ на себя издаше перваго отдЪла писемъ (1787—1817 г.), а 
Я. К. Гротъ — втораго (1818—1826 г.). Г. Пекарский, занимаясь 
объяснешемъ печатаемыхъ имъ писемъ, обратилъ особенное вни- 
мане на вопросы о времени и м$ст$ рожденйя исторограха, & так- 
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же и на пополнене свЪ дн! о его службЪ въ гвардш, важное для 
повфрки всей первой половины его б1ограчи. Для разъяснешя пер- 
выхъ двухъ вопросовъ онъ пользовался, между прочимъ, бумагами 
Государственнаго Архива и обращался въ Герольдю правитель- 
ствую?цаго сената, а также къ управляющему московскимъ а&рхи- 
вомъ министерства юстиции, Н. В. Калачову, за справками о род%® 
Карамзиныхъ. По посл$днему предмету г. симбиреюй предводитель 
дворянства А. И. Ермоловъ, по просьб Отд$лен!я, доставиль так- 
же дв еще сохранивийяся бумаги. Относительно службы Карам- 
зина въ Преображенскомъ полку, г. Пекарский, съ позволеня ко- 
мандира этого полка, князя А.И. Барятинскаго, дЪлалъ розыска- 
ня въ полковомъ архивЪ; для пополненя же найденныхъ тамъ 
св$ дБ й обращался къ г. военному министру Д. А. Милютину, по 
приказаню котораго и получиль справку изъ архива главнаго шта- 
‘ба. Сверхъ того П. П. Пекарск!й, съ разр$шен1я управляющаго 
Государственнымь `Архивомъ, К. К. Злобина, пользовался отыскан- 
нымй тамъ новыми матер!алами для опредЪленя участ1я Карамзи- 
на въ издательской дфятельности Новикова. Изсл дования г. Пе- 
карскаго по вс$мъ этимъ предметамъь напечатаны въ приложе- 
нгяхь къ изданнымъ нын% письмамъ. Тамъ же пом щена отыскан- 
ная его старатями статья Карамзина, на хранцузскомъ языкЪ, о 
русской литературЪ, напечатанная первоначально въ октябрской 
книжкЪ, за 1797 г., гамбургскаго журнала «Зремеиг @и Мог». 
Такъ-какъ названнаго журнала за этотъ годъ нь ни въ ‘одной 
изъ извфстныхъ 'Четербургскихъ библютекъ, то П П. Пекарский 
просилъ живущаго въ ПарижЪ, уважаемаго ученаго нашего, В. С. 
Порошина, доставить коню означенной статьи изъ экземпляра 
«Зресёмеиг @а Мот4», принадлежащаго тамошней публичной би- 
бмютек$; просьба эта была въ скоромъ времени испожнена съ ра- 
душною готовностью. Въ неизвестной доселВ стать Карамзина 
есть св. дВше о только-что открытомъ тогда «СловЪ о полку Иго- 
рев», сужден!е о русскихъ народныхъ пЪеняхъ ‘и, наконецьъ, по- 
дробное ‘обозр$ те «Нисемъ русскаго путешественника». 

Желая и.съ своей стороны способствовать окончательному 
разъясненю зойроса о годф и мВетЪ рожденя Карамзина, акаде- 
микъ Гротъ просилъ содЪйстия въ томъ г. товарища оберъ-про- 
курора св. синода Ю. В. Тозстаго и Т. самарскаго губернатора 
Б. П. Обухова, которые съ просв щенною блакосклонностйю при- 
няли ‘къ тому мфры; изъ собранныхъ по ихъ распоряженйо спра- 
вокъ оказалось однакожъ, что извЪ ети, `прямо относящихся кь 

` предмету, не сохранилось. 


ОТДЬЛЕНИЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. хи 


Такъ-какъ. въ перепискЪ Карамзина за, посл дн!е годы его`жиз- 
ни встр$чается много такихъ именъ и обстоятельствъ, о которыхъ 
св дея могутъ быть почерпнуты тодько изъ живыхъ воспоми- 
нанй, то Я. К. Гротъ, дя пополнен я составляемаго къ письмамъ. 
комментар!я, долженъ былъ прибЪгнуть, между прочимъ, къ зицамъ, 
стоявшимъ боле или менЪе близко къ Карамзину, и пользовался 
въ этомъ отношенши помощью князя П. А, Вяземекаго и К. С. 
Сербиновича. Князь Вяземск4й прочитывалъь въ корректур- 
ныхъ листахъ всВ письма посяфдней эпохи и обязательно сооб- 
щаль сохраниви!яся въ его памяти подробности; а г. Сербино- 
вичъ радушно передалъ редактору этой части издан!я цфлую ру- 
кописную тетрадь любопытныхъ воспоминан!й своихъ о КарамзинЪ, 
съ которымъ онъ былъ лично знакомъ и ‘часто видФлся въ посл д- 
ня семь лЁть его жизни. КромЪ того, г. Гротъ получиль отъ бли- 
жайшихъ родственниковъ исторограха н$сколько драгоцнныхъ 
свЪдЪнй, за которыми къ нимъ обращался, 

Для изданя ири письмахь Карамзина къ Дмитреву, въ вид 
особыхъ приложен, доставлены: 1) академикомъ Никитенко, 
принадлежащее ему подлинное письмо исторюграа къ С:Н. Глин- 
кЪ, и 2) академикомъ Бычковымъ, снятыя имъ во всей точности 
коши съ двухъ писемъ Карамзина къ императрицв Александр 
9еодоровн$ и съ подлинныхъ писемъ его къК. 0. Калайдовичу, 
хранящихся въ Императорской Публичной БибмотекЪ, Такъ-какъ 
эти посл дня были напечатаны. въ «Чтешяхъ Общества Исторши 
и Древностей» не совс$мъ исправно, притомъ же А. 0. Бычковъ 
снабдилъ ихъ подробными прим чанями, то ОтдЗлене опредли- 
ло’дать имъ также мЪсто въ приготовляемомъ къ юбилею Карам- 
зина издан/и. 

Академикъ Погодинъ сообщилъ` Отд лен1ю, что онъ готовъ 
передать въ его распоряжен!е подлинныя письма Карамзина къ 
А. И. Тургеневу, если оно нам$рено издать ихъ въ свфть. ОтдЪ- 
лене, принявъ съ признательностю это предложене, не успло 
однакоже (по краткости остававшагося до 1-го декабря времени) те- 
перь же воспользоваться имъ и опредфлило, при первой возможно- 
сти, издать и переписку Карамзина съ Тургеневым, которая, хотя 
и была уже напечатана въ «Москвитянин$», однако можетъ быть по- 
полнена какъ въ текст, такъ и въ прим чаняхъ. Вм$ст$ съ тВиъ 
М. П. Погодинъ доставилъ для академика Устрялова коши съ 
нфсколькихъ документовъ изъ собран1я бумагъ Голикова, 

Отыскаюше бюста Карамзина къ юбилею было сопряжено съ 
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нЪкоторыми затруднен!ями. Въ Петербург$ оказалось только одно 
неболыное изваяне его, сд$ланное уже посл его смерти и далеко 
неудовлетворительное; но въ Москвф нашелся у М. П. Погодина 
другой бюстъ нашего знаменитаго писателя, боле сходный и им$ю- 
щий бблыше размФры. Съ этого-то бюста, приписываемаго худож- 
нику Камшони и относящагося, вфроятно, къ началу нынЪшняго 
столЪт!я, сдЪланъ быль, по заказу ОтдФленая, при обязательномъ 
посредств% К. К. Герца и Н. А. Рамазанова, новый бюстъ, кото- 
рымъ и украсилась зала публичныхъ собранй Академи. 


Независимо отъ приготовительныхъ распоряжевй и трудовъ, 
предпринятыхъ по поводу предстоявшаго юбилея, Отдлевше рус- 
скаго языка и словесности продолжало свои обычныя занятИя. 

Чтения академика Срезневскаго были сл дующйя: 

Г. ДвЪ записки о памятникахъ малоизв$стныхъ: 1) о гадаль- 
ныхъ припискахъ къ пророческимъ книгамъ св. писан1я, и 2) о 
древнемъ житш Алекая челов$ка Божя. Въ первой, по указан 
на свидВ тельства о гадамяхъ по пророческимъ книгамъ въ ХИ— 
ХШ в$кахъ, какъ о гадашяхъ по жребю, представлены приписки 
къ псалтырю ХТУ вЪка, заключаюция въ себЪ объясненмя смысла 
мЪстъ, въ которыхъ искали отгадокъ, чему быть или что должно 
дфлать. Во второй запискЪ, кромЪ предварительныхъ изъясненй, 
дано мФето чтеню древняго жит!я Алекая челов$ка Божя по 
древнйшимъ спискамъ, разбору его языка и сравненю его съ ду- 
ховнымъ стихомъ, который нынЪ поется слБпцами. Это сравнене 
показало: 1) что стихъ есть простой пересказъ жит!1я, частю даже 
дословный, и 2) что въ памяти сказателя стиха было жите не въ 
древнемъ его видЪ, а въ томъ видЪ, въ какомъ оно помщено въ 
новой четей-мине$. Это посл днее обстоятельство наводитъ на 
мысль, что стихъ сложенъ не въ очень давнее время. 

П. Статья о древнихъ сказашяхъ о святителЪ НиколаЪ и ихъ 
перед$лках» сравнительно съ духовными стихами одинаковаго со- 
держан1я. Одинъ изъ этихъ духовныхъ стиховъ, объ АгрикЪ и 
сынЪ его Васили, извЪстенъ во многихъ спискахъ; другой, о поиЪ 
ХристохорЪ, пока только въ одномъ спискЪ. Сличене ихъ съ ска- 
затями приводитъ къ заключен!ю, что первый стихъ сложенъ не 
по пересказу сказаня, помБщенному въ прологЪ, а по самому ска- 
зан, но въ его подновленномъ видЪ, гдф н%которыя древн!я 
слова замЪфнены боле употребительными (наприм$ръ, сродникъ 
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вмфето ближика), а второй стихъ сложенъ по сокращеню древняго 
сказан1я. На этомъ второмъ особенно замЪтно вмян!е литератур- 
ныхъ премовъ ХУП в$ка. 

Ш. Записка объ отрывк® изъ книги евангельскихь чтенй Х1 
въка, найденномъ въ западной Росси. По палеограхическимъ при- 
мЪтамъ, книга эта должна быть писана позже Остромирова еван- 
гея, т$мъ не менфе ранфе всфхъь другихъ, доселБ найденныхъ 
русскихъ списковъ евангелия, ранфе чЪмъ образовалось особенное 
русское правописаше, котораго древн$йпие образцы представляются 
въ рукописяхъ конца ХТ и начала ХП в$ка. 

ТУ. Замтка подъ названемъ: «НЪсколько словъ въ дополнене 
къ статьВ о трудахь Шлейхера». Въ ней дано мЪсто отм тк 
сочиненй Шлейхера, опущенныхъ въ общемъ ихъ перечн%, и 
зам чашямъ о древне-н$мецкомъ словар$ Шаде, который могъ бы 
быть, по мнню Шлейхера, взятъ за образецъ для составлен!я 
сравнительнаго словара славянскихъ нар ч!й. 

У. Записка о похвал Кириллу Философу епископа Климента, 
съ приложешемъ подлинника по списку ХУ в$ка, съ разночте- 
нями по другимъ спискамъ. 

УТ. Записка, заключающая въ себЪ текстъ (по пяти спискамъ) 
повЪсти о разорени Рязани Батыемъ и разборъ этого памятника 
сравнительно съ другими сказан1ями о томъ же событш. При семъ 
академикомъ А. 0. Бычковымъ сд$ланы зам$чан1я на основан 
двухъ другихъ списковъ той же повЪФети. 

Кром$ того, И. И. Срезневский заявилъ, что къ числу памят- 
никовъ апокрихической литературы, переведенныхъ на славянскй 
языкъ въ древнее время, надобно отнести и слово’ о поко$ Пре- 
святой Богородицы; оно сохранилось въ списк$ ХИ в$ка, хотя, къ 
сожалВн!ю, только въ отрывкЪ. Слича этотъ отрывокъ со списка- 
ми боле поздними, ув$ряемся, что нёкоторые и изъ этихъ спис- 
ковъ повторили древнй изводъ довольно вфрно. Отъ греческаго 
подлинника, теперь уже изданнаго Тишендорхомъ, славянскй пе- 
реводъ отличается очень немногимъ. Записка объ этомъ войдетъ 
въ число свЪ дн и замфтокъ о малоизвВстныхъ памятникахъ. 

Академикъ Никитенко, разсмотр$въ переданную изъ Истори- 
ко-хилологическаго Отдфлен1я рукопись г. Мевеса: «Литературные 
‘гости въ Росси», доложилъ, что она содержитъ въ себф обшир- 
ныя и подробныя лингвистическя изслЪцованя о собственныхъ 
именахъ и прозвищахъ, употребляющихся въ русскомъ народЪ, съ 
изъяснешемъ ихъ происхождевшя и изм$ненй тЪхъ изъ нихъ, ко- 
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торыя вошли къ наиъ изви$; причемъ авторъ ставитъ съ ними въ 
параллель слова, заимствованныя изъ другихъ языковъ, какъ-то: 
греческаго, латинскаго, нфмецкаго и проч. Авторъ, повидимому, 
обладаеть свфдЪшями въ языкахъ; но чтобы произнести о его 
труд ршительное суждене, надобно, чтобы онъ быль раземо- 
трфнъ знатоками тЪхъ языковъ, каше приводитъ авторъ, не исклю- 
чая и латышскаго. Опредлено: рукопись Мевеса, вмЪстВ съ вы- 
пискою мн шя о ней г. Никитенко, возвратить въ Историко-Фи- 
чологическое Отд$ленте. 

Академикъ Гротъ, продолжая свои занятёя по изданю сочи- 
нев!й Державина, представилъ вновь отпечатанные въ посл$днее 
время 27—32 листы [У тома и заявилъь о сл$дующихъ, получен- 
ныхъ имъ по этому изданию, сообщеняхъ: 

Т. Бибмотекарь Императорской Публичной Биботеки, А. Б. 
Ивановск!й доставилъ довольно значительную по объему руко- 
пись покойнаго Анастасевича (ум. 1845 г.), писанную въ 20-хъ го- 
дахъ и содержащую въ себЪ собраше бибмограхическихь и 610- 
грахическихь замфтокъ относительно Державина, какъ-то: св$- 
дня объ издашяхъ сочиневй его, изложенше содержан1я и проис- 
хожденя его стихотворевй, хронологичесвме и алфавитные списки 
ихъ и т. п.; причемъ Я. К. Гротъ объяснилъ, что хотя въ настоя- 
щее время, когда Державинъ уже разработанъ имъ во всей по- 
дробности по собственнымъ его рукописямъ и другимъ обильнымъ 
пособлямъ, замфтки эти и утратили свое значен!е, однакожъ онз 
могутъ представить еще что-нибудь и новое при ближайшемъ ихъ 
разсмотр$нш, которымъ онъ вскорЪ займется. Положено;: выразить 
г. Ивановскому искреннюю признательность Отд ления. 

П. Г. Балясный доставилъ рукопись оды Державина на пе- 
реходъ Альшйскихъ горъ, которая въ свое врема поднесена была 
поэтомъ императору Павлу, но потомъ возвращена автору, имъ 
же подарена извфетному В. Н. Каразину. Г. Бадясный пред- 
лагаетъ эту рукопись Отд$леню, съ тЪмъ, чтобы ему въ обмЁ нъ 
доставленъ былъ экземплярь изданныхъ до сихъ поръ первыхъ 
3-хъ томовъ сочиненй Державина. ОтдЪлене, имя въ виду, 
что этой рукописи придаютъ ц$ну: собственноручная подпись Дер- 
жавина, два относяпеся къ од$ оригинальные рисунка, и нако- 
нецъ автограхическая зам$тка Каразина, и что академической 
бибщотекВ доселВ не принадлежитъ ничего изъ рукописей Дер- 
жавина, опредлило: предложеше г. Баляснаго принять, самую 
же рукопись передать въ 1-е отдлеше библ1отеки. 
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Ш. Бабмотекарь Чертковской бибмотеки въ МосквЪ, П. И. 
Бартеневъ доставиль въ коши н%сколько писемъ Держивина, 
къ разнымъ лицамъ, за чтб и положено выразить г. Бартеневу 
искреннюю признательность ОтдЪ ления, такъ жакъ этими письмами 
можно будетъ воспользоваться при издан переписки поэта. 

Академикъ Пекарск!й представилъ: 1) собственноручную 
объяснительную записку Сумарокова ‘на имя императрицы Ека- 
терины ЦП по поводу написанной имъ оды къ польскому королю и 
неудовольствя, возбужденнаго находившимся въ ней выражешемъ 
да укрупятся въ ниль союзы; въ запискВ Сумароковъ обязывается 
не давать хода этому стихотвореню; 2) найденную въ бумагахъ 
Государственнаго Архива р$Ъзь на Французскомъ язык%, произне- 
сенную въ Академи Наукъ, черезъ 11 дней послЪ смерти Ломоно- 
сова, почетнымъ членомъ Академш, докторомъ Клеркомъ (впо- 
сл дствш Леклеркомъ, авторомъ извЪстной истори Росси) и лю- 
бопытную по высказанному въ ней сужденю современника о зна- 
менитомъ нашемъ ученомъ. РФчь эта въ подлинник и въ перево- 
дЪ г. Пекарскаго 'помфщается ниже. | 

Тотъ же академикъ заявилъ, что, занимаясь, по порученю об- 
щаго ‘собранйя Академи, просмотромъ «Исторической библюграчи», 
составленной за 1858 годъ гг. Ламбиными, онъ нахедиттъ, что эта 
часть труда ихъ обработана съ тою же добросовЪетностью и точ- 
ностю, какими отличаются предыдупйя, и потому полагаетъ весьма 
полезнымъ и нужнымъ напечатать ‘ее, съ незначительными только 
измВненями. 

'Изъ трудовъ постороннихъ ученыхъ, бывшихъ въ сношеняхъ 
съ Отд ленемъ, должны быть упомянуты сл$дующее: 

1. Г. Макушевъ, извЗстный уже своими учеными трудами по 
истори Славянъ, представилъ въ рукописи свои «ИзсаЪдованя © па- 
‘мятникахъ и бытописаняхъ Дубровника». Находя эти изслВдовв- 
н|я заслуживающими полнаго одобрен1я, по новости 'большей части 
данныхъ, до сихъ поръ не быншихъ ‘въ’печати, И. И. Срезневский 
полагалъ справедливымъ дать труду г. Макушева, или но-край- 
ней-мЪр% тЪмъ частямъ его, которыя найдутся особенно заслужи- 
зающими того, м%сто въ приложеняхъ къ «Запискамъ» Академи. 
Одобрено 'ОтдЪлешемъ. 

П. Г. Пономаревъ, преподаватель Петровскаго кадетскаго'кор- 
пуса въ ПолтавЪ, доставилъ въ Отд$лене, три письм® къ Я. К. 
Гроту; брошюру свою: «Преосвященный Филаретъ, ‘архепископъ 
черниговск и нфжинск». Положено благодарить г.Пономарева. 
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Ш. Печатане «Бфлорусскаго Словаря» г. Носовича продолжа- 
лось подъ надзоромъ академика Бычкова, который и представилъ 
отпечатанные при его участи 6—15 листы этого труда. 

Академикъ Срезневск!Й представилъ вниман!ю сочленовъ: 

1) Два древнихъ памятника ХШ в$ка: одинъ—русскаго письма, 
листъ изъ книгъ евангельскихъ чтенй; другой— болгарскаго письма, 
неполную книгу евангельскихь чтенй; второй памятникъ особенно 
любопытенъ, такъ какъ древнихъ памятниковъ болгарскихъ досе- 
1% извЪстно было мало. 2) Статью г.Юшкевича «Литовсюя на- 
родныя пфени» съ русскимъ переводомъ, которую, согласно съ мнЪ- 
немъ г. Срезневскаго, и опред лено напечатать въ Запискахъ 
Академии. 3) Письмо изъ Флоренщи отъ г. Бецкаго, который, вел д- 
стве изъявленнаго ему академикомъ желан1я, вызывается снять 
кошю`съ древней псалтыри, хранящейся въ БолоньЪ. Положено 
просить г. Бецкаго доставить какъ списокъ, такъ и снимки съ 
этой рукописи. 

И. И. Срезневск!й довелъ также до свф дя Отд$леня, что 
къ издаваемой имъ Саввиной книг онъ думаетъ приложить и дру- 
г!е памятники того же письма и времени, именно: отрывокъ изъ псал- 
тыря (псаломъ 118), новгородсще листки изъ книги евангельскихъ 
чтенй, отрывокъ изъ Супрасльской мартовской четей-минеи, отры- 
вокъ изъ книги поученй Кирилла Терусалимскаго и отрывокъ изъ 
Тоанно-экзарховскаго пролога. Все это памятники нерусскаго пись- 
ма ХГ в$ка, одинаково важные для изслфдован!я древняго славян- 
‘скаго языка; введене посвящено описаню каждаго изъ нихъ и 
нфкоторымъ соображешямъ о древнемъ язык и письмЪ. Одо- 
брено. 

Ак. Гротъ заявилъ о трехъ недавно изданныхъ посторонними 
учеными трудахъ, какъ им ющихъ отношенше къ занятлямъ Отд3- 
ленйя за посяЪднее время и заслуживающихъ полваго вниманя по 
внутреннему ихъ достоинству. Это: 1) Новый отдЪлъ составляемыхъ 
прохессоромъ М. И. Сухомлиновымъ «Матер!аловъ для истори 
просвЪфщешя въ Росси въ царствоване императора Азександра 1». 
Подобно двумъ первымъ отдФламъ, эта третья статья помЪщена 
въ Журнал Министерства Народнаго ПросвЪщеня и въ то же 
время отпечатана, отд льно. Вся появившаяся до сихъ поръ’часть тру- 
да г. Сухомлинова зам чательна по множеству новыхъ данныхъ, 
извхеченныхъ имъ преимущественно изъ дЪль архива ‘министер- 
ства и сгруппированныхъ съ большимъ тщаншемъ и умфньемъ, такъ 
что цВлое представитъ, конечно, любопытную картину разсматри- 
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ваемаго предмета. Въ посл дней статьЪ находится между прочимъ 
свЪдВн!е, служащее къ объясненю одного м$ста въ «Письмахъ Ка- 
рамзина къ Дмитр!еву». 7-го сентября 1822 года истор!огразъ пи- 
салъ между прочимъ о Жуковскомъ: «Онъ теперь въ состязанш 
съ цензурою за посл днюю балладу». Относящееся къ этимъ сло- 
вамъ прим чане г. Лонгинова указываетъ на «балладу, въ кото- 
рой описывается, какъ одна старушка Ъхала на черномъ кон» и 
проч., балладу, переведенную съ ангийскаго еще въ 1814 году, а 
напечатанную не прежде 1831. Но теперь изъ «Матер!аловъ» г. Сухо- 
млинова становится яснымъ, что въ письм$ Карамзина р$чь 
идетъ о «ЗамкЪ Смальгольмъ», и мы узнаемъ любопытнйпия по- 
дробности о соображешяхъ, по которымъ цензора считали нужнымъ 
остановить это стихотворене; возраженмя Жуковскаго не помог- 
ли, и баллада, первоначально озаглавленная «Ивановъ вечеръ», 
была запрещена, главнымъ образомъ по отеутствью въ ней всякой 
нравственной цфли. Она появилась въ печати только черевъ два 
года (1824), подъ заглав!емъ: «Дункановъ вечеръ». 

2) Напечатанный въ «Ученыхъ Запискахъ Казанска‘ универ- 
ситета» и отдфльною брошюрою трудъ профессора Н. Н. Булича: 
«Бограхическй очеркъ Н. М. Карамзина и развите его лите- 
ратурной дФятельности». Это то, чтб г. Буличъ, какъ уже извЪст- 
но изъ газетъ, читаль въ СимбирскВ 1-го и 2-го декабря, по 
приглашен!ю комитета Карамзинской библотеки. Въ небольшомъ 
вступительномъ обращенш къ слушателямъ, которое отличается 
особенною теплотою, профессоръ справедливо замфтилъ, что Ка- 
рамзинъ—первый русский писатель, «удостоивиийся публичнаго, тор- 
жественнаго поминаня черезъ сто л$тъ въ день его рожден1я». 
Самый «Очеркъ» содержитъ въ себЪ, на 100 слишкомъ страницахъ 
убористой печати, возможно полный по такому объему обзоръ жиз- 
ни, трудовъ и заслугь Карамзина, съ обстоятельными указан!ями 
на источники сообщаемыхъ свф дн. Г.Буличъ очень прилежно и 
добросовестно воспользовался для своей задачи всЁми напечатавными 
до юбилея матер!алами, и нельзя строго винить его за нфкоторыя, 
впрочемъ очень немногя, обмолвки, замтныя только тому, кто 
`’имЪль въ рукахъ боле обильныя пособля, недоступныя ученому 
вдали отъ столицъ. Такъ наприм., г. Буличъ думаетъ, что подъ 
именемъ .4зла% въ сочиненяхъ Карамзина должно разум$ть Л. И. 
Протасову, сдфлавшуюся впослВдетви первою его женою, тогда 
какъ въ самомъ дЪлЪ оно означаетъ сестру ея, Настасью Иванов- 
ну, бывшую замужемъ за Плещеевымъ. Изъ высказанныхъ ав- 
Сборникъ П. Отд. И. А. Н. Т. 1. 7 
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торомъ инфнй трудно согласиться съ его взглядомъ на поэтиче- 
скя произведен!я Карамзина, въ которыхъ будто бы «очень мало 
личнаго содержаня, что служитъ прямымъ доказательствомъ отда- 
ленности его стихотворений отъ его души и сердца». Мног1е гораздо 
справедлив%е, кажется, находятъ, что въ стихахъ Карамзина, напро- 
тивъ, отразилась его сердечная жизнь и что они богаты чувствомъ, 
если не поэзей. Карамзинъ былъ поэтомъ только по вдохновен!ю 
сердца; въ его стихахъ слышится одушевлене всяюй разъ, когда 
онъ выражаетъ завЗтную мысль или глубоко волнующее его чув- 
ство. ТЪмъ не мене, брошюра г. Булича, основанная на тщательномъ 
изучени предмета, вездВ отмфченная мыслю и написанная съ 
оживленемъ, должна быть встр$чена какъ отрадное доказатель- 
ство, что авторъ не оставляетъ свойхъ историко-литературныхъ ро- 
зысканй, начатыхъ такъ усп$шно его монограчей о Сумароков. 

3) Изданный въ ПарижЪ ко дню юбилея Карамзина Француз- 
скй переводъ, въ н$сколько сокращенномъ видЪ, «Писемъ русскаго 
путешественника», подъ загланемъ: «Гей тез 4’ап уоуазеиг газзе еп 
Егапсе, еп АПетасте её еп Зи155е». Переводчикъ, бывший профессоръ 
петербургскаго университета, В. С. Порошинъ, посвятивъ свой 
трудъ памяти Карамзина, присоединилъ къ нему предислов1е, 610- 
графическую замфтку объ авторЪ писемъ и два приложеня: въ 
одномъ онъ сообщаетъ изм нивпийся впослЪдетв1и взглядъ Карам- 
зина на Петра Великаго по «ЗапискЪ о древней и новой Рос- 
и», а въ другомъ — отчетъ самого «Русскаго путешественника» 
о содержан!и его писемъ, заимствованный изъ Зресфа{еиг ди Мога 
1797 г. и недавно перепечатанный П. П. Пекарскимъ, при содЪй- 
стви г. Порошина, въ «Письмахъ Карамзина къ Дмитр!еву». Въ 
предислови переводчикъ подробно объясняетъ заслугу своего сооте- 
чественника въ отношении къ языку и вмян!е его, этимъ путемъ, на 
образоваше и нравы русскаго общества. Онъ причисляетъ Карамзина, 
къ тВмъ людямъ, которые дЪйствовали въ смысл противномъ пере- 
вороту, произведенному Петромъ Великимъ. «Изъ обломковъ, которые 
этотъ государь оставилъ за собою въ своемъ стремлени, уничтожая 
столько обычаевъ, несовмстныхъ съ новымъ порядкомъ вещей, 
несокрушимыя стихи нравственной личности наши должны были 
рано или поздно выдфлиться и укр%питься въ своей жизненной 
сиз$. Къ числу этихъ стихй надобно отнести языкъ, обязанный 
Карамзину и его школ тфмъ, что онъ сталь знаменемъ возсоеди- 
неня, прим$тою русской жизни въ собственномъ значени этого 
слова, предметомъ дфятельной разработки и настоящею обществен- 
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ной силой. Въ другихъ отношеняхъ Карамзинъ шель по пути, 
указанному гешемъ великаго царя. Подобно ему, онъ путешество- 
валъ, чтобы уяснить своимъ соотечественникамъ цфзь нововведе- 
н и привлечь ихь къ этой цфли, выставивъ въ полномъ свЪтЪ 
выгоды и важность результатовъ, осуществлене которыхъ онъ ви- 
дЪлъ у другихъ народовъ... Издавъ свои путевыя впечата$н!я, 
онъ поставилъ русскихъ читателей въ духовное общеше съ кори- 
феями искусства и науки въ Европ, и такимъ образомъ допол- 
ниль безсмертное д$ло Петра Великаго.» Дал$е г. Порошинъ оправ- 
дываетъ Карамзина отъ упрека въ недостаточномъ внимани къ 
Французской револющш, устанавливаетъь настоящую точку зр$н!я 
на его путешестве и, наконецъ, остроумно проводитъ параллель 
между имъ и Французскимъ писателемъ 17-го вЪка, Бальзакомъ, 
имфвшимъ также большое значенме въ образовани письменнаго 
языка своего народа. Въ подстрочныхъ примфчаняхъ къ пись- 
мамъ собрано много любопытныхъ свЪздЪн, особенно о писате- 
ляхъ, упоминаемыхъ Карамзинымъ, и разъяснены нфкоторыя изъ 
именъ, означенныхъ у него только начальными буквами. Такъ въ 
письмахъ изъ Парижа (стр. 280) объяснены буквы, подъ которыми 
должно разум$ть князей Дмитр:я Владим!ровича и брата его Бори- 
са Гозицыныхъ и извфстнаго собиратезя рукописей, Дубровскаго. 
Другя буквы остались неразъясненными; напр., въ письм$ изъ Цю- 
риха (стр. 67), гдВ зам чено о сходств$ Пхенингера съ Г., не ска- 
зано, что эта буква означаетъ мистика Семена Ивановича Гамал$я, 
который будто бы написалъ инструкщю въ руководство Карамзину 
во время его путешествая. Есть, впрочемъ, въ письмахъ Карамзина 
и н8ёсколько такихъ буквъ, которыя разъяснить уже невозможно. 
Въ конц своего предисловия, пом ченнаго 1-мъ декабря, г. Поро- 
шинъ говоритъ: «Росся празднуетъ сегодня стол тнюю годовщину 
рожден1я Карамзина. Желаемъ, чтобъ эта книжка, въ первый 
разъ издаваемая на язык? *), который можно назвать всемрнымъ, до- 
ставила автору многочисленныхъ друзей въ чужихъ краяхъ и внуши- 
ла имъ хоть н8которую долю того высокаго и искренняго уваже- 


*) Это замЪчан!е не опровергается напечатанною въ 1815 г., во Франщи, 
книжкою: «Ехгай 4ез уоуасев 4и Чосбеиг Кагатзт, Меаест В, Мовсош»: въ 
ней заключается только отрывокъ изъ «Писемъ р. путеш.», въ которомъ опи- 
сываются Лондонъ и вообще Ангшя. Вь предисловии переводчикъ (ТиааН 4е 
Вопупе) повфствуетъ, что Карамзинъ былъ богатый московскйй врачъ и свои 
письма написалъ на нЪмецкомъ языкф. (Отчетъ Имп. Публ. Библ. за 1864 г.) 
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ня, какое мы чувствуемъ къ его памяти!» Г. Порошинъ выполнить 
свою задачу такъ умно и ловко, что книга его, конечно, будетъ съ 
удовольствемъ читаться иностранной публикой. 

Тотъ же академикъ: 1) роздалъ сочленамъ присланные М. П. По- 
годинымъ экземпляры извЪстнаго уже публик$ труда его— двухъ 
томовъ б1ограым Карамзина, объяснивъ, что за ними долженъ по- 
слБдовать еще томъ дополненй и прим$чанй, съ двумя пор- 
третами, и 2) представилъ полученное имъ отъ г. Пономарева, изъ 
Полтавы, начазо «Матераловъ для бибмограеи литературы о Ка- 
рамзин». Въ свое время было заявлено о подобномъ трудЪ, 
исполненномь г. Пономаревымъ относительно Ломоносова. Нын® 
онъ пишетъ, что новый бибмографФическй указатель его уже го- 
товъ вчерн® и будетъ по частямъ доставаенъ въ ОтдЪленше. По- 
ложено просить о томъ г. Пономарева. 

Академикъь Пекарск!й представилъ два неизвЗстныя до сихъ 
поръ собственноручныя письма Ломоносова: 1) писанное по-нЪ- 
мецки изъ Марбурга въ Фрейбергь къ Виноградову, отъ 18 апр$ля 
1741 года.; Ломоносовъ жалуется на его долгое молчане, проситъ 
прислать реторику Каузина, записки Петрея и стихотворен!я 
Гюнтера, и изв$щаетъ о полученномъ изъ Петербурга приказан!и 
возвратиться; 2) письмо къ начальнику Кабинета И. А. Черкасову, 
отъ 27 юля 1749, о результатахъ пробы, произведенной по его 
требованю надъ м$дью съ острова около Камчатки. Когда, черезъ 
нфсколько лВтъ, для получен!я этой мФди отправленъ былъ на 
м3Всто оберъ-гитенфервальтерь Яковлевъ, то онъ, при описан 
своей зимовки на другомъ островЪ (Командорскомъ), оставилъ лю- 
бопытныя подробности о животномъ, нын$ уже совершеннно истре- 
бленномъ, именно о морской коровь (ВуИпа Богеа!$). Это извЪете 
приложено г. Пекарскимъ къ письму Ломоносова. 

Академикъ Бычковъ прочель въ подлинник также неизв ст- 
ное досел$ письмо Ломоносова къ И. И. Шувалову, отъ 2 сентября 
1757 года, гдЪ, по вызову этого вельможи, изложено мн не зна- 


менитаго ученаго о поручени Вольтеру написать исторю Петра 
Великаго. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ КЪ ПРОТОКОЛАМЪ. 


0 РБЗИ ВЪ ПАМЯТЬ ЛОМОНОСОВА, ПРОИЗНЕСЕННОЙ ВЪ АКАДЕМИ 
НАУКЪ ДОКТОРОМЪ ЛЕ-КЛЕРКОМЪ. 


П. Пекарскаго. 


11 апр$ля 1765 года, академикь Штелинь предложилъ въ 
академическомъ засЪдани о избран въ почетные члены Акаде-, 
ми Наукъ хранцузскаго доктора медицины, Николая Гавр!ила 
Клерка (родился въ Франшъ-Конте, 1726 года). 

Зваше врача было какъ-бы насл$дственнымъ въ его семей- 
ствЪ въ течен!е почти двухсотъ лЪтъ: Николай Клеркъ посвя- 
талъ себя также медицинВ и скоро достигнулъ известности свои- 
ми удачными нововведенями въ л$ченши разныхъ болЁзней. Въ 
1759 году, будучи старшимъ врачемъ во Французской армии, онъ, 
`съ дозволен1я своего правительства, отправился въ Росою и въ 
1764 году, въ Москв, напечаталъ «Мед1сиз уег1 атафог а4 ароШ- 
пеае агз а]итпоз» — сочинен1е, заключающее въ себЪ полезныя 
наблюден!я надъ ядами, и «Моуеп 4е ргёуешт 1а сопбае1оп её Фу ге- 
п6фег», въ которой есть св д$я объ эпидемическихъ бол зняхъ 
въ УкрайнЪ и о средствахъ противъ возобновлен1я ихъ. КромЪ 
того, Клеркъ и прежде издалъ н$сколько своихъ трудовъ по ча- 
сти медицины, а потому Академя Наукъ, по предложеню Штели- 
на и въ уважеше ученыхъ сочиненйЙ доктора, того же 11 апрЪля 
избрала его въ число своихъ почетныхъ членовъ. 

15 апрфля онъ уже присутствовалъ въ академическомъ засЪ- 
дани и при этомъ случа произнесъ на Французсвомъ язык р$чь. 
Досихъ поръ о ней было извФстно только по краткому упоминаню 
въ академическомъ протокол, именно, что новый сочленъ гово- 
рилъ въ похвалу недавно скончавшагося Ломоносова, а также 
ПЕТРА ВЕЛИКАГО и ЕКАТЕРИНЫ П. НынЪ р$чь эта нашлась 
въ Государственномъ Архив$ Министерства Иностранныхъ ДЪль. 
Въ ней Клеркъ, посл благодарности за сдланную ему Академею 
честь, переходитъ къ Ломоносову *): 


*) ПомБщаю здЪсь переводъ этого м$ста: 

«Но я слишкомъ много говорю вамъ о себ, милостивые государи! Поль- 
за частнаго лица не въ состоян!и вознаградить общественной утраты! То же 
самое чувство, которое дЁлаетъ меня столь признательнымъ къ оказанной 
мнЪ вами благосклонности, должно откликнуться и на вашу справедливую го- 


У ПРИЛОЖЕШЯ КЪ ПРОТОКОЛАМЪ 


«Ма!з с’езё 4гор уоиз райег 4е шо? Мезчеигя! Г’ауащаве Фап 
рагисиНег пе реиё сошрепзег ипе рее рабНаие! №е шёше зепй- 
шепё 411 ше геп@ $ зепз1е А 1а ф4уеиг ие уоцз п’аубз ассог- 
46е, 40 зе ргёег А уобте лазёе Чощеиг; П @о\ за Мепамг ауес у0з 
Мизез её роцег 1е деи ауес еПез, 

П о’езё р!аз сер Воштше 4006 1е пош зегуга 4еродие 4апз 1ез 
Аппа]ез 4е Гезргй Вата; се беше уа%фе её 1ашшеих Чи! ахой 
етгаззё её ес]алгё р!аз1еигз сепгез & ]а №15! П п’е6 ршз се Ро&е 5и- 
Ъ те ди! 963 Гозбапё 4е зез (тауаях угматепё ©1опеих, ашя дие 
сеё озеаи Чи! 5’6]еуал& ап-4еззиз 4ез пцез, Йхе запз 56010 1г Фипто- 
Без гераг4$ зиг 1е зеш 4е 1а 1апиёге! 

Опе] а121оп роагга пацег 1а паг@1еззе её ]а гарайё 4е зоп у01? 
№ №шитт13500 4ез Мизез, 1е еп ае Ршдаге сошо\ 4апз зез уетез; П 
ауой, ВегЦв 4е 1а ]уге 4’ Ногасе. Малз П п’езё раз! Га Бос а 
дощ! 4е зез шпиёгез, уоз #азёез ]дошгопё 4е за 2]оте; П зега гбуёгё 
рагоц, ой П у апга 4ез Воштез 4е оц. Га гепоштее пе фаще 
]Дата1з раз Вай де апапа ГВошше п’е5ё р1аз & рогёбе 4е Гещепаге: 


ресть. Оно должно умилиться вмфстЪ съ вашими Музами, одЪться въ трауръ 
вмЪстВ съ ними. 

Не стало челов$ка,. имя котораго составитъ эпоху въ лЬтописяхъ человЪ- 
ческаго разума, обширнаго и блестящаго ген!я, обнимавшаго и озарявшаго 
вдругъ мног1я отрасли. Не стало возвышеннаго поэта, который въ минуты 
своего, поистинЪ славнаго творчества раввялся той птиц, которая, подняв- 

`шись выше облаковъ, неподвижно останавливаетъ взоръ на свЪтило, не ослЪ- 
пляясь его блескомъ! 

Какой молодой орелъ въ состоянйм подражать смЪФлости и быстротЪ его 
полета? Въ жилахъ питомца Музъ текъ огонь Пиндара; онъ наслдховалъ 
лиру Горащя. Но его уже нфтъ! Общество пользовалось его знан1ями; ваши 
лЪтописи воспользуются его славою: его будутъ чтить повсюду, гдЪ будутъ 
люди просв$щенные. Слава тогда говоритъ всего. громче, когда человЪкъ ли- 
шенъ возможности слышать ее. Разомъ она перелетаетъ и время, и про- 
странство; ея объемъ— печать ея продолжительности 

Сколько сожалн!й, милостивые государи, для Академ, и какая утрата 
для государства, что труды Ломоносова не увЪнчались прекраснЪйшимъ, бла- 
городнфйшимъ, величайшимъ и въ то же время наиболЪе достойвымъ изъ 
всЪкъ успфховъ этого знаменитаго поэта! Ему было предназначено придать 
«ПетрадЪ» ей принадлежащий отпечатокъ безсмерт!я. Ему предлежало оживо- 
творить героя, который былъ предметомъ ея, начертать намъ велике за- 
мыслы, велик!я побужден1я, его волновавпия, и изобразить ихъ величествен- 
но. Кто въ состоян!и продолжать и увфковЪфчить это сочинен!е, такъ достойно 
начатое? По какому року, милостивые государи, творецъ этой импер!и, пито- 
мецъ Марса, отець Музъ, вашъ августЪйп!й основатель избфгнулъ муже- 
ственной кисти, яркихъ красокъ этого Апеллеса? Онъ былъ созданъ дая Але- 
ксаняра....» 
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ди шёте еззогё 401 еПе тапсв1& ]ез 4етз, еПе {гапсВ& 1ез Цепх, её 
300 ееп4ие .ез$ ]е зсеаих 4е 5а аигёе. 

це] гевгеёз, Меззеигз, роиг сефе Асадепие, её диеПе рее 
ропг сеё Ешриге, де 1ез {гаузах 4е Гошопозо#! п’ауеш раз 646 
сопгоппёз раг 1е раз Ъеал, 1е раз поШе, еф 1е р1из став 4е. юз 
1ез зиссёз, её еп шёше {ет 1е р|аз 91с1е де се роё&е Шазге? С’6юй 
& 11 ди’ П 64014 гбзегуё де доппег & 1а Рефг6!а4е сейе ешргейце 
’Иотогва1 6 дш 101 е36 ргорге: с’ юй А 1 А тераге 1а уе аи В6- 
гоз 41 еп е5ё ]е зи]еф, её & поиз геёгасег 1е3 стап@з 4еззе!тз, её 1ез 
5тал43 шопуешепз ди! ГазЦо1епь, её А 1ез ехргипег ауес та]ез: 
Ш ропгга эшуте её регрёбиег сеф опугасе 51 @1епешепё 6Ъаасвё? 
раг апе|е аще, Меззеигз, 1е Сгбафеиг 4е сеё Ешрте, ГЕеуе 4е 
Магз, 1е Рёге 4ез Мизез, уфте юпамеиг амсизфе, а-4-| есварб ап 
ршеези шёе, ам БгШапф 010113 4е сеё АреПе? П вю ай ропг 
Аехапдге».... (ЗатЪмъ слВдуютъ риторсюя похвалы Петру Вели- 
кому и Екатерин% П.) 

18 апр$ля 1765 г., рёчь Клерка была разослана къ тЪмъ изъ 
академиковъ, которые не присутствовали въ засВдан!и 15 апр%ля, 
а 22 числа того же м$Зсяца въ протокол было записано, что нф- 
которыя выраженя въ р$чи Клерка не всВмъ понравились, ‘и что 
въ будущее засЪдане слЗдуетъ переговорить съ академиками, что 
въ ней надобно исправить или выпустить. Изъ дальнфйшихъ про- 
токоловъ, однако, не видно, чтобы было что либо опредЪлено объ 
этой р3чи *). : 

Что касается до автора ея, то онъ во время пребываня въ 
Росси, кромВ занятй медициною, быль употребляемл, Француз- 
скимъ правительствомъ по дипломатическимъ д$ламъ, за чтб, по 
возвращен во Францию, получилъ дворянское достоинство и пенс!ю 
въ 6 т. ливровъ. Съ т$хъ поръ онъ сталъ писаться Ле-Клеркомъ 
(Т.е Сегс). Въ русской исторической литератур Ле-Клеркъ па- 
мятенъ сочиненшемъ Н!зое 4е 1а Вазяе апаеппе её тшодегпе, Ра- 
г!8 1783—1794, 6 у0]. ш-4°, которая вызвала обширныя и жесткя 
возражен!я со стороны Ив. Бутурлина. Они изданы въ двухъ 
томахъ въ 1788 г., подъ заглавемъ: «ПримВчан!я на истор!ю древ- 
шя и нынфшн!я Росси г. Ле-К херка». Эпиграхомъ Бутурланъ 

.взяль выражене изъ сочинен!я самого Ле Клерка: «П пу а дие 
]а агеиг @’6епге зиг 1ез зи)еёз 4и’оп 1поге, оп дие 1е фезош 4е 


ее 


—— 


*) Матер!алы для б1ограхи Ломоносова, г. Билярскаго, стр. 738, 739. 


ТУ! ПРИЛОЖЕНЯ КЪ ПРОТОКОЛАМЪ 


Ууге Чи: рийззе те зегуйг Гат 4е Гипргииеме ап {гайс аи шеп- 
зопсе». КромЪ того, Ле-Клеркъ издать въ АмстердамЪ 1775 г. 
переводъ «Гез р1апз её збабиз 4е а 6гетз ба ззетез ог4опп6$ 
раг Гпирбгафсе Сафегте П ропг Рёдисайоп (е 1а }еппеззе 4е зоп 
Воуаите». Въ Петербург имъ напечатаны: 1771 г.—«Ое а сощас1оп, 
4е за пабите, 4е зез еЙеёз, Че зез ргортёз, её 4ез тоуепз 1ез раз 
зйтз рок 1а ргёуешг её роцг у гешёФег». 1774 г.—«[’ Ат ае аёБщцег 
4апз ]е шопде ауес зиссёз», съ посвященемъ русскимъ кадетам»ъ. 
Ле-Клеркъ скончался 30 декабря 1798 года. Подробности о 
его жизни и сочинешяхъ въ В1осгарШе ишуегзейе 4е М. М!евача. 


СОБСТВЕННОРУЧНЫЯ ПИСЬМА ЛОМОНОСОВА. 


Сообщ. П. Пекарскимъ. 
1. КЪ ВИНОГРАДОВУ (1741 года). 


Мопзеиг! 

ТеВ Вафе п1сЪ сетешё 4аз2 ге апхероепе ЕгеипазсВа 0 
еш Китёез Епае Вафеп жатае. Кбипеп З1е св Безшпеп 4аз2 51е 
ей НеумПИе апоесефеп Вафеп пит 7а апбуовеп, зо мегаеп Зе 
аасй г БИ о Ббо4деп, 4аз7 1сВ плеь @Ъег Зе Безев\аАВте 136 ез ег- 
1алё 4а32 шап зешет Гапазтапи ап4 Сатега%, ег посВ па З&апае 
135 ш дет о4ег ]фепеш Ра! 2а @епеп, сапёх уегоезте. АцЁ деп 
ег%{еп Вмей, деп 1сВ ай{ Ште сгоз2е УегзсВегипоеп шЁ олег Ной- 
пипе сезсшек, ВаЪе 16 Каиш 1 зесв$ Уосвеп Апб\могё егВаКеп. 
Мип арег зт@ зсВоп офисе! АВг 2ме{ Уосвеп уегоапсеп, да 166 а 
тешез 2мецеп Вне Апб\уог& маме. Оле Огзасве Кап пит овпсе т 
етЬП4еп, афег 1сВ шас зе п1сбё Мег зсвте/феп. Тс Ще паг @е 
Чтеу Васвег: №1со]а1 Саазии ВВеюогсашт, Рейт Ретгае Назюгат уоп 
Каз 1ап4 ип@ деп Са ег \1е аасВ даз Се]4, Ёаг @1е ежа уегкаайе 
Васпег, 4аз» абтюе Кбппеп 51е Ъеу`зев Ъевацеп ип@ да#аг еб\уа 
аз Рого 1152 Езепасв еёаеп. 1сВ Вафе еше Отаге амз 5%. 
Реегзьигя егВа{еп писВ даб ха Бесефеп; 2 шешег Ве1зе Варе 
1св ет Уесйзе] уоп 100 Вале] Ъекошштеп, 41е Зсп4еп аЪег \мегдеп 
& рагё Безаеф. Апз деп Вче{еп 41е 1сВ уоп деш Негги Севетеп 
Вай Уо[ аз НаПе ип4 уоп дет Негг Зсватасвег етр#апсеп Кап 
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1сВ еше сие Нойпапо уоп шетег Ве г4егиюс ПаЪеп. Масв Чтгеу 
У\!оспеп мегае 1св пмев аЪег Наппоуег пась ГаЪеск усгахеп. Оез2- 
уебеп Ме аз ее шав ши 2ит мешюзеп @1е Чтеу седасще 
Васвег 2а афегзсмсКей, ипа уег]ефе 


АпйлеВ@сег Егеша 
цпа О!епег 
Готопозой. 
МагБагс 


О. 18 АргШз 
1741. 


(На полЪ:) Поклонъ Господину Рейзеру. 16 Ые еп Койег 
Ча/аг уаз тап сефеп Ш уегКкаийеп. 
Адресъ: 


А Мопзейг 

Мопзеиг УМ тоста4ой 
ба алё еп РЬПозорше её 
МаТетайдиез. 


Бгапсо ЕгНам. 
Ез мпа 4ег Н. Егеуфего1зсЬе Розипеи ет сефе- 
{еп 41езеп Ве? питед1айе ха аБегсееп. 
& Егеуьегя 
сп Бахе. 


КЪ ИВАПУ АНТОНОВИЧУ ЧЕРКАСОВУ. 


1749 ГОДА. 


Въ 1749 г. до свф дня Кабинета императрицы Елизаветы до- 
шло, что въ бергъ-коллеги хранится м$дь, собранная на одномъ 
остров около Камчатки а потому былъ потребованъ оттуда одинъ 
Фунтъ этой мФди «на пробу: сходна ли будетъ въ добротЪ съ япон- 
скою ?» 

Пробу производиль Ломоносовъ, о чемъ осталось свидтельство 
въ слБдующемъ собственноручномъ письмЪ его къ начальнику Ка- 
бинета Черкасову. 

«Милостивой Государь Иванъ Антоновачь. Присланныя отъ 
Вашего Превосходительства полъ фунта чистой да полъ фунта, 


нечистой камчатской самородной м$ди въ забораторши пробовалъ, 
Сборникъ И. Отд. И. А. Н. Т. 1 За-й 


ТУШ ИЗВЛЕЧЕЮШЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


а по проб явилось 1) что нечистая м$дь содержитъ въ себ 
чистой 29, Фунта чистой мФди 2) Чистая самородная м$дь такъ 
же и отд$ленная отъ нечистой Швецкую ‚мВдь добротою превос- 
ходить иотъ Яппонской добротою неразнится чувствительно, чему 
и дивиться нельзя, для того что Яппонйя и Камчатка лежатъ на 
одной гривф, которая разорвана только моремъ и признаки свои 
изъ пол воды островами показываетъ. 3) По проб на серебро и 
на золото ничего въ сихъ мВдяхъ неоказалось: ибо зерно которое 
. на капези осталось, было столь же тяжело, сколько серебра исъ 
приложеннаго къ тому свинпу вытти должно. ` При сем“ желая 
чтобъ толь богатая мЪдь гдф нибудь ближе въ отечествЪ наше» от- 
крылась, и препоручая себя продолженю вашей ко мн милости 
съ глубокимъ почтене" пребываю 


Вашего Превосходительства 
всепокорный слуга 
Михайла Ломоносовъ. 


С. П. бургъ 
Тюля 27 дня 
1749 года.» 


ВслВдстве такого отзыва академика Кабинетъ распорядился: 
«а чтобъ получить сюда оной камчатской мВди довольное (на, лига- 
туру въ червонные и на друг1я потребы) число, о томъ бергъ-кол- 
легя имфетъ свое прилежное старане употребить и чтобъ притомъ 
было совершенное геограхическое описан!е и по горному искусству 
описанше жъ, какъ оная въ какомъ количествЪ лежитъ и какимъ 
способомъ ее достать можно, для чего надлежитъ отправить искус- 
наго горнаго офицера изъ бергъ-коллеги». 

За перепискою и по случаю разныхъ затруднений, это приведено 
въ исполнене въ 1754 году. Въ августВ этого года отправился 
на М$дный островъ оберъ-гитенъ-хорвальтеръь Петръ Яковлевъ; 
но, не достигнувъ его, онъ зимовалъ съ командою на Командор- 
скомъ островЪ, который, по словамъ Яковлева, «зваве свое им$етъ 
потому, что на ономъ м$сто имфется такое, гдЪ напредь сего раз- 
бито было моремъ и на берегь онаго выкинуто казенное судно, 
на которомъ былъ камчатской экспедищи капитанъ командоръ Бе- 
рингъ и помре и погребенъ на томъ м$етЪ»... При описаши этой 
зимовки Яковлевъ оставилъ слдуюпия подробности о животномъ, 
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нынз уже совершенно истребленчомъ, именно Вуйпа Ъогеа!з, (мор- 
ская корова): 

| «И тако всЪ, записалъ Яковлевъ въ своемъ дневникЪ, во ономъ 
остров зимовали по разнымъ, готово сдФланнымъ отъ прежнихъ 
нЪкихъ промысловъ зюдей землянымъ юртамъ и питались съ удо- 
вольстемъ морскихъ коровъ мясами. Какъ тогда оной тЪхь ко- 
ровъ промыслъ чиненъ, усмотр$нъ былъ въ называемой Низовцо- 
вой гавани, что тутъ въ мор, близь береговъ почти всегда усма- 
тривались по одной и табунами тЪ коровы ходятъ. Для которыхъ. 
промыслу Зздятъ въ елботВ человфкъ по осьми, изъ которыхъ 
одинъ имя на долгомъ шест укрЗпленную шпажную широкую и 
долгую полосу (называютъ оную поколюгою), съ которою онъ сто- 
итъ близь кормы предъ кормщикомъ, а проч1е сидятъ въ гре- 
бяхъ и когда они противъ головы коровы поверстаются, тогда по- 
воротится елботъ съ кормою къ коровЪ, а стояпий съ поколюгою 
даетъ сердечную рану той морской скотин%, и гребцы съ елботомъ _ 
имЗтъ весьма на скор отгребнуться отъ коровы прочь, чтобъ та 
заколотая корова хвостомъ своимъ, тожъ и ластомъ не розшибла 
ихъ елботь. И тако оная колотая скотина, съ раною сердечною 
недолго плавая въ морЪ, утомится и, остановясь на одномъ м$стф, 
повернется брюхомъ къ верху. А промышленники оную носкомъ, 
тожъ и крюкомъ, который съ ремнемъ и тонкимъ шестикомъ, на 
то учиненными, достанутъ оную. корову, и привяжутъ къ кормЪ 
елбота и прибучерять тожъ и приплавятъ къ берегу весьма по- 
близку и распластавъ оную, чтобъ не испортилась и не искисло 
оныя коровы мясо, которое если не расплостанное бываетъ, то 
чрезъ сутки можетъ все въ негодность къ пищф учинится. А той 
одной коровы мяса всЪмъ 33-мъ челов$камъ на одинъ мФсацъ со 
удовольствемъ происходило въ пищу и съ остатками, понеже все- 
го чистаго мяса и жиру, кромЪ костей, въ одной коров быть приз- 
навалось до 200 пудъ. А со оныхъ же коровъ снятыя кожи упо- 
требляются на дЪло байдаръ, въ которыхъ весьма удобно Вздить 
по морю, такъ-что лучше деревяннаго елбота; такожъ и на дфло 
обуви и ко онымъ на подошвы употребляются жъ. Да еще при- 
томъ же усмотрФно, какъ оные промышленники когда бываютъ на 
промыслахъ ихъ малыми парт!ями челов ка по два и по три и жи- 
вутъ по всему сфверному онаго командорскаго острова берегу въ 
разныхъ мФстахъ, въ земляныхъ юртахъ или зимницахъ для про- 
мысловъ песцовыхъ и прочихъ морскихъ звЪфрей; а пищи у нихъ, 
кром коровьихъ мясъ, ничего нфтъ; тогда они т$мъ коровьимъ 
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табунамъ, подлВ берегу въ мор обр$тающимся, чинятъ сугубую 
трату и гибель, такъ-что изъ нихъ человЗкъ съ берегу или неглу- 
боко заходитъ въ море и колетъ упомянутою поколюгою, привязав- 
ши на долгой шестъ и ранитъ одну или другую корову смертно; 
но ть раненыя коровы уходятъ въ море, и тамо, когда отъ ранъ 
обезсилЪютъ, тогда моремъ на берегъ не скоро мясо ихъ выметы- 
ваетъ, и, чрезъ долгое время послЪ колотья, каждая корова, если 
нераспластанная, изкисаетъ и къ пищф негодная бываетъ. 


«И такъ оный промыселъ коровъ немноголюдствомъ, хотя и 
много колютъ, да къ рукамъ ихъ ни одна свфжая корова не при- 
ходитъ, и за т$мъ они претерпваютъ разный голодъ, а коровьимъ 
табунамъ чинятъ искоренене, которое подлинно статься можетъ 
безъ сумнф я, понеже оныхъ коровъ пища усматривается точю 
одна морская капуста, которую онЪ Фдятъ и которая токмо ростетъ 
при островныхъ берегахъ въ мор неподалеку; причемъ оный скотъ 
морскя коровы тутъ и видятся; а по удалеви отъ острова, въ мо- 
рЪ жьъ, ни коровъ, ни капусты не усматривается. Чего для по при- 
быти его (Яковлева) изъ онаго морскаго вояжа въ Нижне-Камчат- 
скй Острогъ и онаго острога въ приказную избу въ 1755 г. нояб- 
ря отъ 27 и промеморею сообщено, чтобъ впредь кои будутъ по- 
сылаться на оный командорсю островъ, надлежитъ имъ таковые 
вышепоказанные, малолюдствомъ вредительные промыслы морскихъ 
коровъ запретить отъ БольшерЪцкой канцелярш указомъ, дабы и 
оной командорской островъ опустошенъ не былъ такъ, какъ и МВд- 
ный островъ нынЪ находится опустошенъ, что ко оному ему (Яко- 
влеву) съ р5ченною командою людьми для зимованя на ономъ п 
пристать, какъ выше писано, въ 1754 г. невозможно стало быть 
зат$мъ, что всегдашийй тутъ людямъ, за неимфнемъ морскихъ ко- 
ровъ, голодъ имЪется, а напредь сего, какъ отъ оной же команды 
служилыхъ и Камчадаловъ, кой на ономъ МЪдномъ остров быва- 
ли, ему сказывали, что на ономъ-де бобровые промыслы тысячами, 
а морсюя коровы табунами многими находились, а нын® т% коро- 
вы всЪ такъ искоренены, что никогда ни единой нигдЪ не уви- 
дишь, въ чемъ такъ нынЪ и подлинно оный МЪдный островъ со- 
стоитъ, что при немъ коровьихъ табуновъ уже не имЪется...» 


ОТДБЛЕШЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ, Хх 


СОБСТВЕННОРУЧНОЕ ПИСЬМО ЛОМОНОСОВА КЪ И. И. ШУВАЛОВУ 1757 Г. 
Сообщ. А. Бычковымъ. 
Милостивый Государь Иванъ Ивановичь. 


Полученное отъ Вашего Превосходительства, милостивое письмо 
съ радостно прочиталъ и увЪдалъ я непремЁ$нное Ваше старане о 
прославленш бессмертныхъ дЪлъ блаженныя памяти Государя Им- 
ператора Петра Великаго на иностранныхъ языкахъ. Къ сему дЁ- 
лу по правдЪ господина Волтера никто не можетъ быть способн%е; 
только о двухъ обстоятельствахъ нфсколько подумать должно. Пер- 
вое что онъ человЪкъ опасной, и подалъ въ рассуждени высокихъ 
особъ худые прим$ры своего характера. Второе хотя довольно 
можетъ онъ получить отъ насъ записокъ; однако переводъ ихъ на 
языкъ ему знаемой великаго трула и времени требуетъ. Что до 
сего надлежитъ, то принимаю см$лость предложить слБдующее. 
Во первыхъ долженъ онъ себф здЪлать краткой планъ, которой 
можетъ сочиненъ быть изъ сокращеннаго описанйя дЪлъ Госуда- 
ревыхъ, которое я имЪю, къ чему онъ и сочиненной мною панеги- 
рикъ не безъ пользы употребить можетъ; ежели на Францусской 
языкъ переведенъ будетъ. Профессоръ Штрубе перевелъ уже ве- 
ликую его часть; однако я не могъ упросить, чтобъ онъ привель 
къ окончан1ю; а приказать власти не имВю. По сочинени плана 
и по его сюда сообщени, думаю, что лутче къ нему посылать пе- 
реводы съ записокъ по частямъ, какъ порядокъ въ план пока- 
жетъ, а не все вдругъ. И какъ станетъ онъ сочинять начало, 
между тЪфмъ протчей переводъ посп$вать можетъ и такъ сочине- 
не скорЪе начаться и къ окончаню приходить иметь. Ускоре- 
н1е сего дЪла, для престар$лыхъ яЪтъ Волтеровыхъ весьма надобно. 

У меня сколько есть записокъ о трудахъ великаго нашего Мо- 
нарха, всЪ для сего предпрят1я готовы. О состоянш Росаи во- 
время царствован1я Государя Царя Михайла Федоровича должно 
здЪлать краткой екстрактъ изъ лФтописцевъ нашихъ, къ чему я 
могу употребить нфсколько времени. Анекдоты при начал сего 
сочинен1я не такъ нужны; при томъ же нЪтъ уже никого, кто бы 
дЪтскя лБта Государевы помнилъ; однако и о томъ постараюсь, 
чтобы хотя отъ другихъ слышанное слышитъ (91). При семъ 
им ю честь прислать къ Вашему Превосходительству первой листъ 
моей рЪчи *), которую буду говорить въ 6 число сего мЪеяца въ 


*) О рожден!и металловъ отъ трясешя земли. 


5 


ГХН ИЗВЛЕЧЕШЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


Академическомъ публичномъ собранш. А какъ обыкновенно такя 
рчи подаваны были прежде въ 5 число Ея Императорскому Вели- 
честву Всемилостив$йшей ГосударынЪ: того ради Ваше Превосхо- 
дительство всепокорн*йше прошу чтобъ я могъ удостоиться быть 
на с1е торжество въ Сарскомъ сел, какъ для подан!я р$чи, такъ 
же чтобы Ваше Превосходительство поздравить съ пресвЪтлымъ 
праздникомъ исъ возвращенемъ дражайшаго вашего здрав1я, о ко- 
тораго слабости безмВрно я соболФзновалъ. Ожидая милостиваго 
соблаговоленя съ глубокимъ высокопочитанемъ пребываю 


Вашего Превосходительства 
всепокорнЪйший слуга 
Михайло Ломоносовъ. 
Изъ Санктпетербурга 


Сентября 2 дня, 
1757 года. 


ЯНВАРЬ И ФЕВРАЛЬ 1867 ГОДА. 


Академикъ Срезневск!й представиль ОтдЪленю: 1) получен- 
ный имъ отъ А. В. Горскаго списокъ указан! подлинника (по из- 
даню МонФхокона) поученй Тоавна Златоуста, помфщенныхъ въ 
«ЗлатоструВ»; 2) похвалу Кирилла-Философа, приготовленную имъ 
къ изданию по четыремъ спискамъ; 3) сообщенный ему докторомъ 
Ягичемъ изъ Загреба любопытный остатокъ глаголицы въ списк%, 
палеографически-в$рномъ, описывая его притомъ очень подробно. 
Это отрывокъ изъ служебнаго Апостола сербскаго, или (какъ болЪе 
привыкли называть) хорватскаго письма, пока единствевный въ 
своемъ родЪ, такъ-какъ всЪ доселВ найденные памятники подоб- 
наго письма не заключали въ себ никакихъ свидфтельствъ о при- 
надлежности ихъ православной церкви, а этотъ есть отрывокъ изъ 
церковной книги православной. Благодаря списку доктора Ягича, 
хоть одинъ изъ глаголическихъ памятниковъ хорватскаго отдала 
будетъ, наконецъ, изданъ палеограхически: въ издашяхъ Шаха- 
рика и Берчича помфщены только произвольныя чтения, и ни одинъ 
изъ нихъ доселЪ не напечатанъ въ снимкЪ. КромЪ этого, Н. П. 
Великановымъ, учителемъ ковенской гимназш, доставлены къ нему 
семнадцать рукописей, въ томъ чисяЪ три на пергамент. 


ОТДЬЛЕНЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. ГхШ 


Онъ же прочиталъ: 1) начало своего изслдован1я о нарфчяхь 
старославянскаго языка по древнфйшимъ его памятникамъ, какъ 
русскимъ, такъ и внЪ Росеи писаннымъ; 2) полученный отъ г. На- 
рановича черновой своеручный отпускъ письма Ганки къ быв- 
шему министру народнаго просв щения, С. С. Уварову (писанный, 
какъ видно изъ сдфланной въ конц его отмфтки, въ 1839 году), 
съ изложеншемъ подробнаго плана учрежден!я при Академш Наукъ 
шести каеедръ по славянскимъ нарЗчямъ, на которыя приглаша- 
лись бы м$стные представители ихъ; 3) отзывъ свой о сочиненш 
профессора харьковскаго университета, П. А. Лавровскаго, въ 
рукописи, подъ назваюшемъ «ИзслЪ дован1е о коренномъ значен1и въ 
назван1яхъ родства у Славянъ». Заявивъ, что находитъ этотъ трудъ 
достойнымъ пом щен!я въ «Запискахъ» Академии, И. И. Срезнев- 
ск1Й замтиль, что дополнительныя историческая сравненя упо- 
треблен1я назван родства и свойства у Славянъ и другихъ евро- 
пейскихъ народовъ въ простомъ быту (а не въ высшемъ круг и 
въ литературЪ), в$роятно, будутъ сд$ланы самимъ сочинителемъ 
позже, и что эти сравненя, если не изм нятъ нынфшняго взгляда 
ученаго изслдователя на разницу Славянъ западныхъ и восточ- 
ныхъ въ отношенш къ употребленю назвав1й родства и свойства, 
то, конечно, подкр®пятъ и выяснятъ окончательно его выводы. 
При этомъ прочитаны были имъ н$которыя м$ста изъ рукописи 
г. Лавровскаго. 

Академикъ Гротъ читалъ отрывки изъ приготовляемой имъ 
статьи о значени Карамзина въ истори русскаго литературна- 
го языка. Въ трудахъ, вызванныхъ недавно юбилеемъ истор1о- 
графа, эта сторона его дФятельности осталась почти нетронутою. 
Большая часть писавшихъ о немъ при этомъ случаЪ напоминаютъ 
о великой заслуг Карамзина въ отношени къ языку только ми- 
моходомъ; одна изъ напечатанныхъ моногразй посвящена, правда, 
именно этому предмету, однако не содержитъ въ себЪ ничего са- 
мостоятельнаго или новаго; другая хотя и не отвергаетъ вполн® 
значення Карамзина въ преобразовави нашей литературной рЪчи, 
однакожъ выражаетъ мысль, что языкъ его быль новъ вовсе не 
по внзшнему построешю фразы, а только по мыслямъ, чувствован]- 
ямъ и дбразамъ, выражешемъ которыхъ онъ явился. Этотъ новый 
взглядъ, не подкрфпленный, къ сожал$ю, разностороннимъ из-, 
слЪдован1емъ дфла, требуетъ обстоятельной пов рки. Не принимая 
на себя рёшен!я столь обширнаго вопроса во всемъ его объемЪ, 
Я. К. Гротъ счелъ, однакожъ, на первый случай необходимымъ 
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внимательно сравнить языкъ Карамзина съ языкомъ главныхъ изъ 
предшественниковъ его въ разныхъ отрасляхъ литературы, языкъ 
«Московскаго Журнала» съ языкомъ другихъ современныхъ и бли- 
жайшихъ зат мъ перодическихъ издан, просл$дить отношеня 
къ Карамзину нзкоторыхъ изъ тогдашнихъ писателей и, наконецъ, 
точнфе опредфлить, въ чемъ именно состояло приписываемое ему 
преобразоване литературнаго языка. Результаты этого разсмотр$- 
ня будутъ видны изъ статьи, которая въ скоромъ времени явится 
въ печати. 

Тотъ же академикъ прочелъ полученное имъ отъ Л. Н. Май- 
кова письмо, съ приложенемъ зам$токъ, сдБланныхъ, по вызову 
ОтдЪленя, къ матер1аламъ для бибмограчи литературы Ломоно- 
сова. Положено пробщить къ доставленнымъ отъ другихъ лицъ 
замфткамъ этого рода, выразивъ г. Майкову искренюю призна- 
тельность ОтдЪленля. 

Академикъ Пекарск!й читалъ одну изъ главъ приготовляема- 
го имъ къ печати изслдованя: «Жизнь, сочиненя и переписка 
П. И. Рычкова». Въ этой главВ разсказано начало знакомства его 
съ Ломоносовымъ и сотрудничества въ «ЕжемВсячныхъ сочине- 
ШяхЪ». ДЪятельное участе въ этомъ зитературномъ журналЪ, из- 
дававшемся отъ Академш Наукъ въ 1755—1764 годахъ, раскры- 
вается въ особенности изъ переписки его съ академикомъ Мичл- 
леромъ, которая и служитъ П. П. Пекарскому главнымъ источ- 
никомъ при обработкЪ 6б1огразм Рычкова. Признательный къ 
сотрудничеству Рычкова, Миллеръ представляль его въ Акаде- 
ми въ почетные члены. Академическая канцеляр1я, въ мнЪнши 
своемъ, подписанномъ въ 1759 г., между прочими, и Ломоносовымъ, 
полагала, что въ почетные члены сл дуетъ избирать только лица, 
пр1обр$тиия уже извЪстность въ ученомъ мфЪ; т$хъ же, кто со- 
дЪйствовалъ Академи доставлешетъ полезныхъ извфстй и запи- 
сокъ, канцеляря предлагаза возводить, по иприм$ру парижской 
Академи Наукъ, въ члены-корреспонденты. Это представлеше утвер- 
дилъ тогдашей президентъ, грахъ Кирилль Григорьевичъ Ра- 
зумовсюй, почему и состоялось опредВлене «начать с1е учрежде- 
ще (членовъ-корреспондентовъ) принятемъ въ таве корреспон- 
денты, съ даюнемъ дипломы, коллежскаго совфтника Рычкова». 

Руссе источники упоминаютъ о посылкф въ Ангию царемъ 
Борисомъ 9едоровичемъ Годуновымъ русскихъ молодыхъ людей 
для обученшя языкамъ и наукамъ, равно и о томъ, что они не вер- 
нулись въ Россю, а одинъ изъ нихъ даже сдФлался пасторомъ. 


ОТДЪЛЕН!Е РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. ТХУ 


Академикъ Пекарский отыскалъ въ посольскомъ наказ послан- 
нику нашему въ Англи, АлексЪю Зюзиву, что ему въ юн% 1613г. 
даны были, между прочимъ, обстоятельныя наставлен:я о томъ, 
какъ долженъ онъ настаивать предъ англйскимъ правительствомъ 
о выдачВ пяти молодыхъ Русскихъ, которыхъ въ 1609 г. взялъ 
съ собою въ Лондонъ, для обученя, именитый гость Джонъ Мерикъ. 
Наставлен!я эти заключаютъ въ себЪ подробности, которыя напе- 
чатаны ниже въ приложеняхъ. 

Тотъ же академикъ довелъь до свфдЪюя ОтдЪлен!я, что въ 
рукахъ С. Д. Полторацкаго находится единственный, сколько 
до-сихъ-поръ извЪетно, вполн% сохранивпийся экземпляръ «С.-Пе- 
тербургскихъ ВЪдомостей» въ первый (1728) годъ ихъ издая при 
Академи Наукъ. Такъ-какъ этотъ экземпляръ содержитъ и пре- 
дувЪдомлене, котораго недостаеть въ экземпляр$ Император- 
ской Публичной Бибмотеки, то Отд$леве, находя, что прюбр?т- 
теше такой библюграхической рЪдкости для Академ было бы 
весьма желательно, вошло о томъ въ сношене съ г. Полторацкимъ 
и, по соглашени съ нимъ, полученный изъ Москвы экземпляръ 
«В домостей» переданъ въ академическую бибмотеку, съ прось- 
бой хранить его въ собранши рукописей. Напечатанное передъ 
«В домостями» иредув$ домлене сообщается здЪесь съ точнымъ 
соблюдешемъ его правописанля:. 

«Сурознымъ читателямъ росойскихъ вЪдомостей подается ко 
извст!ю. 

Высокопочтенный читателю. 

«Понеже въ россйскихъ вЪдомостяхъ, которые съ Нмецкихъ, 
Французскихъ, Галандскихъ, и протчихъ курантовъ къ пользЪ и 
ради Курюзитаты росейскаго народа, на росайскй языкъ перево- 
дятся, и въ тупографш здфшней Шимператорской Академши печа- 
таются, при перевод$ оныхъ сталь иной употребленъ быть не мо- 
жетъ, какъ нынВ въ употреблени, и въ прошлыхъ росейскихъ 
в домостяхъ уже употребленъ быль, изъ которыхъ иностранные 
термны и слова оставлены быть не могутъ, но оные конечно при 
вВдомостяхъ употреблять надлежитъ, что и въ нЪмецкихъ и въ 
протчихъ курантахъ чинится, понеже оные такъ ясно изъяснить 
и истолковать невозможно: и тако тЁмъ, которые ©и вЪдомости 
читать желаютъ, а въ Гсторш, Генеалоги и Геограчи не обуче- 
ны, и въ иностранныхъ языкахъ не искусны, оные ясно и подин- 
но разумФть трудно будетъ, то разсуждено заблаго и весма потреб- 
но, особливо же нынЪ въ начал не токмо 1сторическе, генеало- 

Сборникъ И. Отд. И. А.Н .Т. 1. О 
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гичесве и геогразыческе примчаня во оныхъ вЪдомостяхъ, но и 
изъясненя и толкованя веЪхъ иностранныхъ въ помянутыхъ в$- 
домостяхъ случающихся словъ и термновъ сочинять, и оные по 
окончанш всякаго мЪсяца прилагать, пока надлежащи къ читаню 
и выразум6 ню оныхъ леёйжонъ о всфхъ штатахъ, вЪ домостяхъ, 
конверсащахъ, комерщахъ, рудокопныхъ и протчихъ дфлфхъ, ко- 
торыми уже начатъ, изданъ и напечатанъ будетъ. Сверхъ того 
вскорв особливый ле®жонъ на Латинскомъ, НЪмецкомъ, Фран- 
пузскомъ и Россйскомъ языкахъ къ не малой польз т5хъ, которые 
онымъ языкамъ учится начали, а въ оныхъ еще не совершенно 
искусны, печатанъ быть иметь: такожде сочинены нын® въ 
пользу тфмъ, которые въ НЪмецкомъ и Французскомъ языкахъ 
еще несовершенно обучены, НЪмецкая и Французская грамматки 
изъ которыхъ НФмецкая уже печатается.» 


ИЗВЪСТЕ 0 МОЛОДЫХЪ ЛЮДЯХЪ, ПОСЛАННЫХЪ БОРИСОМЪ ГОДУНО- 
ВЫМЪ ДЛЯ ОБУЧЕНИЯ НАУКАМЪ ВЪ АНГЛТЮ ВЪ 1602 ГОДУ. 


Акад. П. Пекарскаго. 


Въ бибмотек Императорскаго Археологическаго Общества хра- 
нится рукопись *), на первомъ лист которой написано такое за- 
главе: «Послане царя государя Михаила дедоровича всеа Руси ко 
англинскому королю посла своего, жалобу свою объявляя на поль- 
скаго короля и на свитцкихъ (т.е. шведскихъ) нёмецъ, понеже пре- 
ступя крестное ц$лован!е, измфнили и многокровопролит!е учи- 
нили росейскому государству». Рукопись содержитъ въ себЪ посоль- 
сюй наказъ дворянину и намфстнику шацкому АлексЪю Ивановичу 
Зюзину и дьяку АлексЪю Витовтову, которымъ царь Михаиль @е- 
доровичъ 30 1юня 7121 (1613) г., стало быть четыре мЪеяпа съ 
нЪсколькими днями посл своего вступленя на престолъ, велЪлъ 
«для своего государева и земскаго д$ла идти къ аглинскому Яку- 
бу королю въ посл хъ». 

ИзвЪстно, что въ старинныхъ посольскихъ наказахъ подробно 
излагалось все то, что должны не только дФлать, но и говорить 
послы во время исполнешя ими дипломатическихъ поручен!й за гра- 
ницею. Смуты въ Росс1и отъ самозванцевъ и вооруженное вмЪша- 


*) Въ 40, на 190 листахъ; доставлена въ Общество въ 1865 г. изъ Волог- 
ды, см. ИзвЪст!я Арх. Общ. т. УТ, вып. 2, стр. 41. 
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тельство при этомъ соседей нашихъ—поляковъ и шведовъ—вотъ 
предметы, о которыхъ болфе всего говорилось въ наказ Зюзину 
и Витовтову: они обязаны были извЪстить англ йскаго короля Та- 
кова о возшестви на престоль Михаила Федоровича и просить у 
него, во первыхъ помощи людьми или деньгами противъ польскаго 
короля, а во вторыхъ посредничества къ заключеню прочнаго мира 
съ шведскимъ королемъ Густавомъ АдольФомъ. При этомъ случа 
нашимъ посламъ вмФнялось въ обязанность разсказать и объяснить 
всВ «веливя неправды» поляковъ и шведовъ почти въ тфхъ же 
выражешяхъ, въ какихъ излагалось это въ посольскомъ наказз, ' 
данномъ въ 1юлЪ того же 1613 года налшему послу къ цесарю Сте- 
пану Ушакову и дьяку Семому Заборовскому. Посл$ды! наказъ 
напечатанъ въ «Памятникахъ дипломатическихъ сношенй съ рим- 
скою имперею» П, стр. 921 и слЪд. Грамота, отправленная къ англй- 
скому королю съ Зюзинымъ и Витовтовымъ мало иметь отм$ны 
отъ той, которую послалъ царь Михаилъ @едоровичъ въ 1615 г. съ 
дворяниномъ Иваномъ Гавриловичемъ Кондыревымъ и подъячимъ 
Михаиломъ НевЪровымъ къ Французскому королю Людовику ХШ. 
Такъ какъ эта послВдняя также напечатана, *), то за тфмъ не на- 
стоитъ особенной надобности повторять ббльшую часть посоль- 
скаго наказа Зюзину и Витовтову, и я ограничусь въ настоящемъ 
случаЪ указанемъ подробности изъ этого памятника, которая мо- 
жетъ быть не безполезна для истори той эпохи. 

Изв$стно что Борисъ Годуновъ отправилъ въ чужя земли для 
обученйя языкамъ и наукамъ нфсколькихъ молодыхъ людей изъ рус- 
кихъ. Карамзинъ привелъ изъ бумагъ англйскихъ, хранящихся въ 
московскомъ главномъ архивЪ министерства иностранныхъ дЪлъ, 
отписку воеводъ къ царю изъ Архангельска отъ 1 августа 1602 
года, что 30 1юля этого года отправлены въ Англ1ю «для науки раз- 
ныхъ языковъ и грамотъ»: МикиФоръ Олфхерьевъь сынъ Григорь- 
евъ, Сафонъ Михайловъ сынъ Кожуховъ, Казаринъ Давыдовъ и 
Эедька Костомаровъ **). Въ «Московской ЛЗтописи» Мартина Бера 
упомянуто, что молодые дворяне, посланные въ чуже кран Бори- 

*) Въ первый разъ она издана въ 1717 г. при книг6 Петра Шафхирова 
«Разсужден!е, как1я законныя причины его царское величество Петръ Пер- 
вый .... къ начатю войны противъ короля Карла 12... имфль».. Потомъ 
она была перепечатана во П-мъ томф «Царствован!я Михаиза дедоровича», 


Берха, ч. П стр. 116—159. Въ печатномъ текстЪ, впрочемъ, попадаются промахи 
въ родЪ того, что князь Григорй Волконсюый названъ княземъ Григорьемъ 


Донскимъ и пр. 
**) Истор!я госуд. росс., изд. Эйнерлинга, 126 примБч. къ Т. ХТ, на стр. 30. 
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сомъ Годуновымъ, хотя скоро выучились иностраннымъ языкамъ 
однако не хотЪли возвратиться потомъ въ Росею *). Въ выпшискВ 
изъ статейной книги англйскаго двора 1621 года значится, что то- 
гда царю Михаилу 9едоровичу было «подлинно вЪдомо, что т$ д$ти 
бояреые (Никифоръ Олферьевъ сынъ Григорьевъ да СоФонко Кожу- 
ховъ съ товарищи четыре челов$ка) въ англинской земл$ задержаны 
неволею, а Никихорко Олферьевъ и в$ры нашея православныя от- 
ступить и несвЪдомо по какой прелести въ попы сталъ, или буде 
надъ нимъ учинили то неволею».... Дворянинъ Волынсюй да 
дьядъ Марко Поздфевъ, посланные въ Ангию, просили о выдач$ 
тЪхъ молодыхъ людей, но безуспино **). Нын$ изъ помянутаго 
наказа видно, что Зюзину и Витовтову также поручено было на- 
стаивать, путемъ дипломатическихъь переговоровъ, о возвращен!и 
въ Россшо ияти русскихъ; при чемъ давались сл$дуюшия подроб- 
ныя наставленя: 

«Ла память Алекс$ю Ивановичу и дьяку Алекс$ю: въ прошломъ 
111-мъ году, при цар$ и великомъ князЪ БорисЪ Федорович всеа 
Руси посланы изъ московскаго государства въ аглинскую землю 
для науки латынскому и аглинскому и иныхъ розныхъ н$мецкихъ 
государствъ языковъ и грамот — Гриша (516) Олферьевъь сынъ 
Григорьевъ съ товарищи пять человЪкъ. 

И АлексВю Ивановичу и.дьяку Алекс$ю говорити королевскимъ 
ближнимъ людемъ: въ прошломъ во 111-мъ году, блаженныя памя- 
ти при царЪ и великомъ князЪ Борис Федорович всеа, Руси само- 
держцЪ, при великой государын$ вашей славныя памяти при Ели- 
саветЪ королевнЪ, посланы въ аглинское государство великаго го- 
сударя нашего подданные на время для науки латынскому иаглин- 
скому и нёмецкимъ языкомъ и грамотЪ учитца Гришка Олхерьевъ 
сынъ Григорьевъ да 9етька Семеновъ съ товарыщи пять челов къ. 
И ть царского величества подданные, будучи въ наукЪ, тому всему, 
для чего посланы, и изучены. И нынЪ они царского величества къ 
посольскому дЪлу надобны. А позадавнЪли они въ аглинскомъ го- 
сударстЪ по тому, что въ московскомъ государств по грЪхомъ отъ 
злыхъ людей была смута и нестроенье; а нынЪ, по милости божей, 
и великаго государя нашего царского величества доброопаснымъ, 
премудрымъ разумомъ и счастьемъ и милостивымъ призрньемъ 


*) Сказан!я современниковъ о Димитри СамозванцЪ, изд. г. Устрялова, 
Спб. 1831 г., 1, 13. 


*+) «Царствоване царя Михаила @еодоровича» В. Берха, часть П, 
стр. 228. 
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ко всфмъ его царского величества подданнымъ, московское госу- 
дарство строитца и вся добрая д$етца. И они королевсково вели- 
чества думные люди т$хъ царского величества подданныхъ, кото- 
рые въ аглинскомъ государств жили для науки, отдалибъ всЪхъ 
ему, царского величества послу Алексфю Ивановичу да дьяку Алек- 
сЪю Витовтову, а они ихъ возмутъ съ собою и поставятъ предъ 
царскимъ величествомъ. Да какъ королевсюе думные люди Гришу 
Олферьева съ товарыщи имъ дадутъ, и АлексЪю Ивановичу и дьяку 
АлексЪю взяти ихъ къ себЪ и велЪти имъ у себя быти и взяти ихъ 
съ собою къ государю къ Москв%. 

А будетъ королевсше думные люди тЪхъ государевыхъ людей 
Гриши Олферьева съ товарыщи отдати не похотять и скажутъ 
про котораго, что умеръ или самъ своею охотою пофхалъ куды для 
науки зъ гостьми въ которыя дальныя государства, и того имъ не- 
вЪдомо, если онъ живъ или н%тъ, а хотя и живъ и его ждати 
долго. 

И Алекс$ю Ивановичу и дьяку Алекс$ю говорити: чтобъ они 
дали имъ тфхъ, которые нын® здЪся въ аглинской земл$. А будетъ 
которово судомъ божимъ не стало—и въ томъ воля божья; а кото- 
рые въ отъВ зд въ дальнемъ государствЪ, и имъ для царскаго ве- 
личества промышляти о томъ: въ то государство, гд которой по- 
сланъ, отписати, чтобъ его оттол$ вскорЪ взяти, и всЪ$хъ ихъ, сы- 
скавъ которые живы, имъ отдати. А царскому величеству тфхъ под- 
данныхъ отцы и матери безъ престани съ великою докукою объ 
нихъ бьютъ челомъ, чтобъ царское величество ихъ пожаловалъь 
велЪль ихъ изъ аглинскя земли взяти къ МосквЪ, чтобъ они, бу- 
дучи долгое время въ чужихъ государствахъ вФры крестьянскя 
греческаго закона не отбыли и’съ ними ся не разлучили. И цар- 
скаго величества имъ объ нихъ приказъ имянной, что велВно имъ 
взяти и привести къ Москв$. И мы вамъ о т$хъ царского вели- 
чества подданныхъ говоримъ по приказу государя своего, и вамъ 
бы, ихъ однолично сыскавъ, вс$хъ намъ отдати. 

И будетъ королевсюме думные люди учнутъ говорити, что они 
т$хъ царского величества подданныхъ безъ королевского вЪдома 
отдати не смЁютъ, потому что они зд$ся задавнфли, и они и сами 
отсюды ни которой не хочетъ въ московское государство, потому 
что извыкли всякимъ обычеемъ зд6шнимъ; а иной изъ нихъ слу- 
житъ при королевскомъ дворЪ или у котораго великаго человЪка. 
И коли они сами не хотятъ, и ихъ какъ неволить и въ неволю от- 
давати? А хотя ихъ нын$ въ неволю отдати, а впередъ ихъ не 
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удержати. И Алексфю Ивановичу и дьяку АлексЪВю говорити дум- 
нымъ людямъ: тф царского величества подданные природные мо- 
сковскаго государства, а не иноземцы и вЪры крестьянскя грече- 
скаго закону; и отцы, и матери и братья у всфхъ живы; & при пар 
Борис посланы они для науки, а даны были всЪ наруки государя 
нашего аглинскому имянитому гостю Ивану Ульянову *). А какъ и по- 
чела быти прежнимъ великимъ государемъ нашимъ славныя памяти 
зъ государынею съ Елисаветъ королевною и съ нынфшнимъ госу- 
даремъ вашимъ братственная любовь и крфпкая дружба и соеди- 
ненье, и съ тЪхъ мЪфстъ и по ся м$етъ съ аглинскими гостьми малые 
робята для науки русскому языку и грамотЪ бывали и задержанья 
имъ и причины объ нихъ никакя не было: живутъ въ наук 1Втъ 
по шти и по десяти и пр зжаютъ и оть$зжаютъ по волЪ. А ко- 
ролевское величество государя нашего подданныхъ держати не по- 
хочетъ, чаю у королевсково величества и природныхъ его поддан- 
ныхъ, которые русской грамот и языку мнопе умЪютъ. А что 
они говорятъ, будто т$ робята въ московское государство отъ нихъ 
изъ аглинскя земли не хотятъ, и тому нечему вЪрить, да и не ста- 
точное то дЪло, какъ имъ православныя крестьянсюя вЗры грече- 
скаго закона отбыти и природново государства, и государя своего, и от- 
цовъ своихъ и матерей, и роду своего и племени забыти—о томъ 
имъ, разумнымъ людемъ и честнымъ, говорити не пригоже. И гово- 
рити АлексБю Ивановичу и дьяку АлексЪю о т$хъ государевыхъ 
зюдЪхъ всякими мФрами на-кр$пко, чтобъ ихъ всЪхъ которые малы- 
ми... притча ... не была... или въ отъЪздЪ. Да дьяку АлексЪю 
про нихъ, толмачей, и .. отъ тово кому что и да .. вЪдать таки. .**) 
которой умеръ и сколь давно и о кою пору и гд% положили. Или кото- 
рой въ отъЪздЪ, въ которое государство, и съ кЁмъ, и сколь давно 
и для чего пофхалъ, и есть ли про него слухъ, что онъ живъ, и 
какъ чаяти будетъ и на время, ль туды поЪхалъ или на житье? И 
нътъ-ли изъ нихъ кого при королевскомъ дворЪ или у кого у ве- 
ликаго челов ка. А пров$давъ про то подлинно, по тому объ нихъ 
зъ думными людьми и говорити ... Государевыхъ и учнутъ ма- 
*) Иваномъ Ульяновымъ въ оффищальныхъ бумагахъ того времени на- 
зывали.у насъ Джона Мерика, по всей вЪроятности, члена англйской Фхакто- 
ри въ МосквЪ. Онъ извЪстенъ письмомъ, въ которомъ описаны кончина 
царя 9едора Ивановича и возшестве на престолъ Бориса Годунова. См. Кг1- 
Изсв-Шетачзсве Офегз1с В+ 4ег Ве1зепаеп ш Вазапа уоп Ег. Аде!апо, Т, 477. 


* 
*) Противъ этихъ словъ въ рукописи на пол замфчено: «несправчиво 


на сей строкЪ, потому что въ подлинныхъ мЬстЪхъ краи выдраны въ списку 
въ наказу». 
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нить .. съфхались изъ аглин .. подданнымъ государствамъь... а 
они про нихъ не вфда... въ аглинской земл... *). И Алек- 
сЪю Ивановичу идьяку Алексфю отфхъ государевыхъ ... королю 
самому какъ велитъ быти посольству... однолично имъ о тфхъ 
государевыхъ людЪхъ королю и его ближнимъ людемъ говорити. 
А а Ивану Ульянову говорити, чтобъ онъ тфмъ промышляль для 
себя, потому что даны были для науки ему на руки, чтобъ одно- 
лично тзхъ, которые живы здфся, тфхъ бы имъ отдали, & которые 
въ отъЁздЪ, то тБхь бы послали или отписали, чтобъ Фхали въ 
Лундунъ. 


Мартъ, апр$ль и май 1867 года. 


Академикъ Срезневск1й, намФреваясь представить печатно 
объяснен1я о нфкоторыхъ особенностяхъ принятаго имъ правопи- 
сашя, счель нужнымъ предварительно обратить внимане на судь- 
бы русскаго правописан1я въ прошедшие вЪка. Въ первой статьв 
своей, читанной объ этомъ предметЪ въ ОтдФлени, И. И. Сре- 
зневск!й обозначиль главныя черты древняго русскаго правопи- 
саня, какъ оно образовывалось въ Х1Т—ХП в$кахъ и показалъ его 
видоизмВненя: а) въ долг перодъ господства рукописей, и 6) въ 
посл довавпий за нимъ перодъ печатаня книгъ исключительно 
церковными буквами, когда образовались первичныя основаня и 
привычки новаго правописанля. 

Тотъ же академикъ представилъ обозр$н!е древнихъ старосла- 
вянскихъ памятниковъ юго-западнаго юсоваго письма. Это обозрЪ- 
не, составляющее передовую статью къ сборнику большею част!ю 
неизвЪстныхъ памятниковъ такого письма, кром$ ближайшаго озна- 
комлен!я съ ними, представляетъ данныя, на основани которыхъ 
надобно полагать, что и въ этихъ памятникахъ, р$зко отличаю- 
щихся не только отъ русскихъ, но и отъ сербекихъ и хорватскихъ, 
нельзя искать того`чистаго старославянскаго языка, для котораго 
создана азбука, и что въ нихъ виднфется особое м$етное нар че, 
также какъ и въ русскихъ русское или въ сербскихъ сербское **). 


*) Противъ этихъ словъ на пол отм$чено: «не справчиво потому жъ, 

что въ списку съ наказу выдрано въ тетрад$хъ». 
*+) Въ сборникъ памятниковъ этого отдфла вошли сл5 дующие памятники 
Х! вЪка: 1) Саввина книга; 2) листки изъ слуцкой псалтыри; 3) новгородские 
листки; 4) отрывки изъ супрасльской чети-минеи; 5) хиландарск!е листки; 6) 
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Академикъ Срезневск!й, сообщивъ доставленныя для акаде- 
мической бибмотеки отъ художника Д. М. Струкова «Древности 
Россйскаго Государства. Дополнеше къ 3-му отдЪленю: Русекя 
старинныя знамена», заявилъ притомъ, что этотъ трудолюбивый 
художникъ занимался не только тщательною перерисовкою цар- 
скахъ знаменъ Оружейной Палаты, но и возстановленемъ ихъ, тре- 
бовавшимъ много труда, ловкости и см$тливости. 

11 мая 1867 года, посл богослужешя въ Исаакевскомъ соборЪ, 
въ память знаменитыхъ первоучителей, преподобныхъ Кирилла и 
Меводя, славянске гости пос$тили Академю Наукъ. Такъ-какъ о 
прибытии ихъ заранфе было извфстно Отдлен!ю русскаго языка и 
словесности, которое въ этотъ день должно было им ть свое оче- 
редное засфданте, то ОтдЗлене опредФлило собраться позже обык- 
новеннаго, въ часъ пополудни. 

Зас$дане открылъ академикъ Гротъ, объяснивъ въ немно- 
гихъ словахъ значене собранйя. 

Затмъ академикъ Срезневск!й, по поводу празднованя въ 
этотъ день памяти св. Кирилла и Мееод1я, доложилъ о вскрытш 
имъ глаголическаго письма въ палимпсест®, вывезенномъ изъ Си- 
вая и доставленномъ изъ Императорской Публичной Библотеки А. 
9. Бычковымъ. Этотъ остатокъ глаголицы представляетъ своего 
рода новость въ глаголической древней письменности — частю и 
по начертаню буквъ, еще боле по содержаню. Въ отношени къ 
содержан!ю, на сколько удалось вскрыть, памятникъ этотъ пред- 
ставилъ части каноновъ изъ служебной минеи. Между прочимъ, 
ясно видны слова: конЪ и въеадника — начало пфени ветхозавЪт- 
ной, прилагаемой обыкновенно и къ псалтыри, и повторяемой нф- 
которыми выражен1ями въ канонахъ минеи. Такимъ образомъ, къ 
богослужебнымъ древвимъ глаголическимъ книгамъ прибавляется 
еще одинъ отдлъ: недавно еще извЪстенъ былъ только одинъ — 
книга евангельскихъ чтен1; позже открыты свфтильни и часть 


македонскй листокъ; 7) евангельске листки Ундольскаго; выписки изъ па- 
мятниковЪ въ ХП—ХТУ вЪкахъ: 1) изъ евангельскихъ листковъ археологи- 
ческаго общества; 2) изъ монауйловской книги апостольскихъ чтен; 3) изъ 
стаматовскаго четвероевангеля; 4) изъ болонской псалтыри; 5) изъ погодин- 
ской псалтыри; 6) изъ норовской псалтыри; 7) изъ минеи служебной В. И 
Григоровича; 8) изъ минейнаго листка, его же; 9) изъ норовскаго стихира- 
ря; 10) изъ парижскаго стихираря; 11) изъ паремейника Григоровича; 12) 
изъ паремейника Лобкова; 13) изъ устава Жеравинскаго; 14) изъ сбор- 


ника Севастьянова; 15) запись 1277 года. Все это уже отпечатано; обозрЪ- 
„н1е цечатается. Е 
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цв тной трюди; еще позже—литург1я; наконецъ, открываются служ- 
бы въ память святымъ. 

ПослЪ того И. И. Срезневск1й заявиль о вновь вышедшихъ 
западно-славянскихъ и русскихъ книгахъ, заслуживающихтъ внима- 
не Отд$леня: Д-ра Ф Цейновы, «ЗкотЬ Каз26ЬзКозфоудазК}е тдуб», — 
д-ра Ё. Пфуля, «Гам- ппа Еогтешевте 4ег офегаиз21зсВ-мепа!- 
зевеп ЭргасВе», — К. Я. Эрбена, «ЛЪтопись Нестора въ чешскомъ 
переводЪ», — В. Дювернуа, «Объ историческомъ наслоен!и въ сла- 
вянскомъ словообразованш», — свящ. И. Морошкина, «Славянский 
именословъ»,— В. Макушева, «Задунайсве и адр!атическе славяне». 
Кром того онъ сообщать св$дВн1я о новомъ переработанномъ 
издан важнаго труда 4. Б. Шлейхера, «Сотрепатали ег уеге]е1- 
спепдеп СтаттаХ 4ег п4осегтаю1зсВеп Эргасвеп». 

Г. Срезневск1й представилъь членамъ только-что отпечатан- 
ный 0собою книгою свой трудъ: «Св д$ня и замфтки о малоиз- 
вЪЗстныхъ и неизв$стныхъ памятникахъ». Въ сорока статьяхъ этой 
книги, выходившихъ постепенно въ Запискахъ Академш, заклю- 
чаются извЗст1я и изслЁдованя о памятникахъь Х— ХУ! вЪковъ 
болЪе или менфе неизв стныхъ или неизсаВдованныхъ, и изданы 
нЪкоторые изъ памятниковъ *). 

Академикъ Гротъ доложилъь, что по особенно благопрятному 
для него случаю онъ можетъ въ это памятное Отд$лению засЁда- 
н1е представить только что вышедпий изъ типограз1и экземпляръ 
ТУ тома «Сочиненй Державина». Упомянувъ о ход этого крити- 
ческаго изданя, предпринятаго по порученю Отдфлен1я и начав- 
шаго появляться съ 1864 года, академикъ объяснилъ, что въ на- 
стоящемъ томЪ, который, подобно предъидущимъ, обработанъ по 
рукописямъ, пом щены драматическ!я сочинен1я Державина и въ 
томъ числ шесть неизв$стныхъ доселВ пьесъ. ДЪятельность Дер- 


*) Изданы въ этой книг$ слБдующе памятники: «Написане о вБрЪ Кон- 
стантина хФилосоФа, поучене еп. Климента, похвала Кириллу ФилософФу еп. 
Климента, — отрывки изъ двухъ книгъ евангельскихъ чтенй Х1 вЪка, служба 
св. Константину ФилосоФу по 8-ми спискамъ Х1—ХУ в., Поучене, приписны- 
ваемое 9еодослю Печерскому, — отрывки изъ Златоструя, Торжественники, 
книга поучев1й Ехрема Сирина русскаго письма ХП в$ка», «Запись сербская 
ХП вБка»,— Поучен1е Зарубскаго черноризца ХЛШ вЪка, Русск1я Записи 1234, 
до 1270 г., 1288 и 1296 гг. при книгахъ и на камнЪ, —Русск1я Записи 1377 года, 
1396—1412, 1395 и до 1400, Сказаше о взят!и и разоренйи Рязани, Гадальныя 
замЪтки при псалтыри ХТУ вЪка,—Двинская рядная ХТУ—ХУ в., Русскя За- 
писи 1414 и 1474 г., — Грамота городу Ковну 1463 г.,— Покровъ съ гробницы 
князей Ярославскихъ 1501 г.», выписаны изъ сборниковъ ХУГв. 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. Т. 1. 10 
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жавина въ области драматической поэзи началась еще въ прош- 
ломъ столЪтш; но особенно онъ посвящалъ ей себя въ посл дя 
десять лЪтъ своей жизни. КромЪ авторскаго честолюб1я, имъ ру- 
ководило при этомъ желане дЪйствовать посредствомъ сцены на 
общество; важнфйшимъ же для того средствомъ считалъ онъ опе- 
ру. Каково бы ни было художественное достоинство драматиче- 
скихъ его сочиненй, въ нихъ заключается несомнЪнный историче- 
скЙ интересъ не только по связи ихъ съ другими литературными 
явленями эпохи, по ихъ значеню для полной характеристики Дер- 
жавина, но и по встрёчающимся здЪсь, какъ и въ прочихъ его 
произведен1яхъ, прим5ненямъ къ современнымъ обстоятельствам. 
Кром того, однЪ изъ его театральныхъ пьесъ представляютъ мЪ- 
ста, проникнутыя лирическить одушевлешемъ, въ другихъ отра- 
жается зам чательное знакомство ‘съ русскими нравами, съ бытомъ 
разныхъ состоянй и народнымъ языкомъ. Въ конц приготовлен- 
наго нынЪ тома помБщенъ подробный указатель къ первымъ че- 
тыремъ томамъ издан1я. 

ВмЪстЪ съ дЪйствительными чзенами 2-го ОтдЪленля Академи 
участвовали въ этомъ зас$данш члены-корреспонденты: Д. В. По- 
л$новъ и пр! хавпий изъ Харькова профхессоръ П. А. Лавров- 
ск1й. По просьб Отд$лешя въ средЪ его помстились также кор- 
респонденты Академш Палацк!й и Эрбенъ. По окончанш засЁ- 
даня, ОтдЪлеше просило ихъ принять, въ память этого дня, по 
экземпляру нзкоторыхъ изъ своихъ издан!й. 

Принесене въ даръ Академ Наукъ отъ члена-корреспонден- 
та ея, Яромира Ивановича Ербена, изданнаго имъ сборника «51о- 
уапзК& СНапКа», дало поводъ И. И. Срезневскому обратить вни- 
мане отдЪлен!я на труды этого ученаго, бывшаго также въ Рос- 
си съ другими славянскими гостями. Его Кесез{4а 41р]отайса пес 
поп ер1зю]аг1а Вопепиае её Могамае аппогиш 600 — 1253 есть 
плодъ долговременныхъь и тщательныхъ изсяЪдованй, важныхъ 
въ историческомъ и Филологическомъ отношеняхъ. Издания Ербе- 
на народныхъ чешскихъ пЪсень, а также древнихъ и старинныхъ 
памятниковъ чешской словесности (сочиненмя 9омы Штитнаго, 
жите св. Катерины и собраше сочинешй Яна Гуса), важны по 6бо- 
гатству матерала и зам чательны своею критическою основатель- 
ностью. Книга его «З]оуатзКа СЦалКа» имфетъ значене для сла- 
вянъ, какъ сборникъ сказокъ всфхъ славянскихъ народовъ въ по- 
длинник$ съ объяснительнымъ словаремъ. Новый трудъ Ербена, 
только-что отпечатанный, но еще не выданный въ свЪтъ «Л%то- 
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пись Несторова» въ чешскомъ перевод съ объяснешями, не менЪе 
замчателенъ по тщательности работы и художественности пере- 
дачи на чешскомъ языкЪ древняго языка русскаго лЪтописца. Г. 
Срезневск!й закончилъ свой очеркъь дЪфятельности Я. И. Ербена 
слБдующими словами: «Свид тельствовать о заслугахъ Ербена, уже 
признанныхъ нашею Академею Наукъ, т$мъ боле пятно, что 
въ немъ съ умомъ, ученостью и дфятельностью нельзя не чтить 
благородной. чистоты души, привлекающей къ себф насъ, русскихъ, 
съ полною довЗренностью». 

Отд$лен!е постановило выразить искреннюю признательность 
доктору И. И. Шахарику, который, въ пр!Вздьъ свой въ Петербургъ 
съ другими славянскими гостями, сообщиль И. И. Срезневскому 
новонайденный памятникъ юго-западнаго письма. По отзыву ака- 
демика Срезневскаго, рукопись принадлежитъ къ драгоц$ ннымъ 
остаткамъ письменности ХП вЪка и замЪчательна какъ въ палео- 
грахическомъ отношенш, такъ и по содержан1ю своему. На 136, 
‘не вполнз уцфл$вшихъ листахъ этого памятника, писаннаго въ 
бол. 4-ю долю по греческому палимпсесту, вЪ$роятно, Х—ХГ вЪка, 
помфщена значительная часть книги Апостольскихьъ Чтешй въ 
обыкновенномъ церковномъ ихъ порядкЪ (по днямъ пасхаленаго 
круга и потомъ по днямъ мЪсяцевъ) того же древняго перевода какъ 
и въ Толковомъ АпостолЪ 1220 г., но съ нзкоторыми отклонен!я- 
ми, заставляющими думать, что разсматриваемый списокъ хотя и 
древнфйпий изъ доселЪ открытыхъ, однако исправленный противъ 
первоначальнаго перевода. Такъ въ немъ попадаются замЗны сла- 
вянскими словами н$фкоторыхъ греческихъ, оставленныхъ въ дру- 
гихъ древнихъ спискахъ (напр. вмфето катапетазма, сканъдалъ, 
педагогъ, хиси—опона, съблазнъ, казатель, родъ и пр.). Въ палео- 
грахическомъ отношени этотъ памятникъ любопытенъ по особен- 
ностямъ правописан!я значительной части его, изъ которыхъ са- 
мая рфзкая есть постоянное написан!е буквы ю на выворотъ про- 
тивъ обыкновеннаго, т. е. я, что въ другихъ памятникахъ встрЪ- 
чается рЁдко, какъ бы случайно. И. И. Шахарикъ познакомилъь 
г. Срезневскаго съ частю своихъ работъ объ этомъ памятник 
и обЪщалъ доставить осенью нынфшняго года не только изсл$до- 
ваше о немъ, но и самый подлинникъ. 

Академикъ Срезневский читалъ статью свою, написанную имъ 
по поводу помфщенныхъ въ ангийскомъь журналЪ «Тре Веадег» 
очерковъ русской литературы, появлеше которыхъ не можеть не 
интересовать русскихъ, потому что иностранцы вообще мало зна- 
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ютъ и часто превратно понимаютъ нашу внутреннюю жизнь. Въ 
напечатанныхъ донынЪ трехъ очеркахъ излагается литературная 
дфятельность Кантемира, Ломоносова и Екатерины П. Изъ выво- 
довъ г. Срезневскаго оказывается, что статья ангйскаго писа- 
теля о посл$дней есть наиболФе упачная, по своей полнотВ и за- 
конченности. Кантемиру онъ отдаетъ преимущество предъ Ломо- 
носовымъ, что рецензентъ приписываетъ недостаточному изуче- 
ню произведен! этого писателя. Въ заключене же обращено вни- 
ман!е на вфрность и сохранене оригинальности подлинника вс$хъ 
‚переводовъ изъ названныхъ писателей. Статья г. Срезневскаго 
помфщена ниже въ приложении.. 

Академикъ Пекарск!й занимается издашемъ въ свЗтъ своего 
изслВ дованя: «Жизнь и литературная переписка Рычкова» (нын 
отпечатано 8 листовъ); кромЪ того, продолжаетъ работы въ ака- 
демическомъ архивЪ. Представленныя имъ оттуда выписки въ зна- 
чительной мЁрф дополняютъ между прочимъ, матер!алы для опре- 
дфлен1я ученой и литературной дЪятельности Татищева, Тред1а- 
ковскаго, Ломоносова и разныхъ второстепенныхъ ‚русскихъ писа- 
телей ХУШ столЪ тя, какъ-то: Козицкого, В. Лукина, Баркова и 
др. Въ изданныхъ, по порученю Академш Наукъ, въ прошломъ 
году, «Письмахъ Н. М. Карамзина къ И. И. Дмитреву» (стр. 205), 
первый, между прочимъ, упоминаетъ о письмЪ своемъ къ Импера- 
тору Александру Павловичу съ ходатайствомъ за Рябинина. П. П. 
Пекарсюй довелъ до св$дБя отд$лен!я, что это письмо хравится 
въ государственномъ архивЪ, и представиль в$рную съ него ко- 
шю. Оно здЪсь помщается: 


«ВсемилостивЪйпий Государь! 


«Исторюграфъ, счастливый н®которыми лестными знаками Ва- 
шего къ нему вниман1я, всеподданнфйше проситъ Васъ оказать 
‘милость одному изъ Вашихъ добрыхъ и честныхъ подданныхъ. 
Приложенная записка объясняетъ дЪло. Связь моя съ симъ оскор- 
бленнымъ человЗкомъ состоитъ въ томъ, что жены наши вм ств 
росли и любятъ другъ друга, какъ сестры родныя. 

Исполняя долгъ, для меня священный, повергаю себя къ Ва- 
шимъ стопамъ съ дов$ренност1ю и любовю. 

ВсемилостивЪйний Государь! 
Вашего Императорскаго Величества 
вЪфрноподданный 


Николай Карамзинъ. 
13 января 1817 года, 
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Къ письму приложена записка, писанная вся рукою А. Ряби- 
вина, бывшаго управляющаго московскимъ отдфленшемъ банка. 
ЗдЪеь приведены оправданйя его въ томъ, что онъ не подлежитъь 
отвЪфтственности за открытую въ томъ отдфленш въ 1806 году 
растрату 106,245 рублей. Рябининъ, опровергая представлен1я по 
этому дфлу дЪйствительнаго тайнаго совфтника Валуева, проситъ 
уничтожить прежнее рёшене о неопредВлени его ни къ какимъ 
мВстамъ и причислить его къ герольдии. 

Академикъ Пекарск1й обратилъ внимае отдфленя на ста- 
ринное собран1е рукописныхъ картъ оренбургскаго края. Оно со- 
ставлено было трудами прапорщика Красильникова и его това- 
рищей геодезиетовъ въ Оренбург около 1752 года, а въ 1755 году 
препровождено въ Академю Наукъ Рычковымъ, который пред- 
полагалъ свою «Оренбургскую Топограч1ю» издать въ вид объяени- 
тельнаго текста къ этимъ картамъ. Безъ сомнЪн!я, позднйпия 
карты болЪе исправны, чВмъ составленныя въ 1752 году, но зато 
не могутъ дать понят1я о прежнемъ оренбургскомъ краЪ, быстро 
измВнявшемся и утрачивавшемъ свой первоначальный видъ вслЪд- 
стве сильнаго прилива въ него переселенцевъ изъ разныхъ кон- 
цевъ Роса и стЗсненя отъ того первобытныхъ обитателей края. 
Карты Красильникова замфчательны также по своей обстоятель- 
ности: тамъ занесены вс самыя незначительныя населенныя м*- 
ста. Съ помощю ихъ разрЗшается, напримВръ, сомнфе о сел 
МихайловкЪ, принадлежавшемъ отцу истор!ограха Карамзина. Одинъ 
изъ близкихъ его родственниковъ отвергаль извЪсте, что Нико- 
лай Михайловичъ родился въ этомъ селенш, на томъ лишь основа- 
ни, что оно не существовало въ 1765 г. когда родился Карам- 
зинъ. ВпосяЁ дети открылось, что им ше отца его ‘уже было въ 
Оренбургской губернии, въ 1773 году вблизи селей Ляхова и Пу- 
тизовой («Письма Карамзина къ Дмитр1еву», стр. 453, 454). Карта 
Красильникова, составленная болЪе ч$мъ за десять лЁтъ до рож- 
девшя истор1ограха и представляющая большую московскую дорогу 
оть Оренбурга до Кичуевскаго Фельдшанца, удостовЪряетъ, что 
деревня Карамзина существовала до 1752 года въ нынфшнемъ Бу- 
зулукскомъ уЗздЪ, рядомъ съ деревнями Путиловой и Ляховымъ, 
По просьб отдлен1я, академикъ Д. М. Перевощиковъ доста- 
вилъ нын% описане помянутыхъ картъ, за что отдЪлене обязан- 
ностью считаетъ выразить ему глубочайшую свою признательность. 

Академикь Бычковъ читалъ записку о нфкоторыхъ рукопи- 
сяхъ съ подлинными и подправленными ориписками Салакадзева. 
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Сверхъ того, подъ непосредственнымъ надзоромъ и редакщею 
этого академика, продолжается печатане издаваемаго насчетъ от- 
дЪленя Бфлорусскаго Словаря г. Носовича, котораго по насту- 
пающий 1юнь м$сяцъ отпечатано 25 листовъ. 


АНГЛИЙСКИЕ ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


Въ посл днихъ номерахъ извЪстнаго Англйскаго журнала Тве 
Веадег (Читатель) появились одна за другою три статьи подъ об- 
щимъ заглавемъ За 1ез ш шодегп Вазап Шегабиге, Очерки но- 
вой русской литературы. 

Такое явлен1е, какъ обзоръ русской литературы на иностран- 
номъ языкЪ, не можетъ не интересовать насъ, Русскихъ. Насъ и 
нашу внутреннюю жизнь вообще такъ мало знаютъ и такъ пре- 
вратно понимаютъ иностранцы, что всякая попытка дать имъ но- 
выя вфрныя свфденя объ Росси должна быть пятна нашему 
самолюбио. Особенно же приятно, если эти новыя и болЪе в$рныя 
свфд$н!я сообщаются имъ иностранцами же: это значитъ, что есть 
люди, изучаюпие нашу родину, а во вторыхъ видяше ложность 
всеобщаго понят!я объ ней и признаюцщще необходимость его испра- 
вить. Впрочемъ при этомъ случа невольно рождается вопросъ: да 
знаетъ ли самъ Росс1ю тотъ, кто берется за это д$ло? Понимаетъ 
ли онъ, любитъ ли ее? потому что по мнЗню одного современнаго 
ангийскаго писателя *), только тогда можно совершенно понять и 
проникнуть предметъ, когда смотришь на него съ сочувствемъ. 
Этотъ вопросъ естественно предлагаемъ мы себЪ и глядя на статьи, 
напечатанныя въ «Те Веа4ег». Сколько изъ нихъ видно, ихъ авторъ 
соединяетъ въ себЪ то, что необходимо для всякаго, занимающа- 
гося чЪмъ бы то ни было: въ немъ есть любовь къ ДЪлу, знаня 
и здравый беспристрастный взглядъ. Правда, что знаня его по 
Русской истори и литератур не такя, кая мы потребовали бы 
отъ одинаково образованнаго Русскаго; въ слдстве этого и суж- 
денйя его иногда не совсЁмъ справедливы, какъ мы увидимъ изъ 
разбора его статьи о ЛомоносовЪ; но все-таки и то, что есть, 


*) Карлейль. 
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уже много. Притомъ же авторъ такъ хорошо знаетъ руссюй языкъ, 
не только современный, но и языкъ прошедшаго стол тя (чтб по- 
казываютъ его переводы отрывковъ изъ Ломоносова и Кантеми- 
'ра), что ему ничего не будетъ стоить прюбрЪсть то, чего ему не 
достаетъ; а намъ можно будетъ порадоваться, что соотечественни- 
ки его познакомятся съ тфмъ, ч$мъ мы по справедливости гор- 
димся, и узнаютъ имена Ломоносова, Карамзина, Пушкина и т. д. 

Какъ видно изъ выноски подъ одною изъ статей, эти три очер- 
ка не останутся одинокими. Лва Англичанина согласились напи- 
сать сообща краткй, но по возможности полный курсъ русской 
литературы. Одинъ изъ нихъ, Г. Мерилизъ, взялъ на себя перодъ 
до-ломоносовскй и также всЪ переводы въ стихахъ. Другой, имя 
котораго не подписано, взялся за новый перюдъ. Ему-то принадле- 
жатъ и вышеупомянутыя статьи, которыя составляютъ начало его 
труда. Въ первой статьЪ онъ говоритъ о ЛомоносовЪ, во второй о 
Кантемир$, въ третьей объ Екатерин$ П. Хотя по заглавямъ 
он могутъ казаться отдфльными очерками, однако онЪ тЪено со- 
единены между собою и каждая служитъ продолженемъ предыдущей. 

Въ начал, въ вид вступленля, авторъ обрисовываетъ н$фсколь- 
кими словами состояе общества ХУП столВт1я въ Росси, рехор- 
мы Петра Великаго, двоякое дЪйстве, произведенное ими, и даетъ 
общее понят!е о направлен!и литературы того времени. 

«ТВ писатели, говоритъ онъ, которые воспитались подъ вия- 
немъ европейской мысли, естественно заимствовали и слогъ и со- 
держаше изъ иностранныхъ источниковъ и усвоили себЪ ретори- 
ческую Форму, употреблявшуюся тогда во Франщи. КромЪ языка, 
которымъ написаны ихъ произведеня, въ нихъ н$зтъ почти ничего 

. русскаго. Совершенно’ противоположное видимъ мы въ другой 
школ% писателей. Эти, досадуя на препятств1я, которыя развите 
народа находило въ парти приверженцевъ старины, изливали свое 
неудовольствье въ сатирахъ и находили для того богатый матерь- 
ялъ въ описан русской жизни. ВеЪ писатели того времени при- 
надлежатъ или къ той или къ другой изъ этихъ двухъ школъ. 
Первая была основана Ломоносовымъ, вторая Кантемиромъ. 

Чтобы р$зче выяснить разницу между этими двумя направле- 
ниями, авторъ сравниваетъ ихъ двухъ представителей. 

«Ломоносовъ, крестьянинъ по происхожден1ю и раскольникъ (?) 
по религи, никогда не могъ освободиться отъ предразсудковъ 
своего сослов!я и своего вЁка. Его поэз1я, ученая какъ его занятия, 
есть совершенное подражаше лжеклассической Французской поэзии 
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и болЪе замЪчательна по своей реторической Форм, чЁмъ по есте- 
ственности и правдЪ. Кантемиръ, напротивъ того, быль сохра- 
ненъ своимъ иностраннымъ происхожденемъ и своими аристокра- 
тическими связями отъ тфхъ вмянй, которыя сковывали и задер- 
живали его современника. Самъ живя по среди той высшей обра- 
зованности, о которой Ломоносовъ зналь по большей части только 
изъ книгъ, онъ естественно получилъ непримиримую ненависть къ 
неразвитости, порочности и жестокости, которыя господствовали 
во всей Империи, и неменЪе естественно сталь выражать свое пре- 
зр$н1е сатирою. Въ сочинемяхъ Ломоносова мы видимъ стремле- 
ше къ знаню и къ учености; въ произведешяхъ Кантемира—пре- 
зрфне къ невЪжеству и нравственной испорченности. Одинъ на- 
падаетъ на то, что ниже его, другой восхваляетъ то, что выше 
его и принимаетъ за образецъ лучшую литературную Форму, какая 
была ему извЪстна». 


Судя по этимъ словамъ авторъ Очерковъ считаетъ Ломоносо- 
ва не болЪе какъ ученикомъ, даровитымъ правда, трудолюбивымъ, 
стремящимся къ знан!ю, но все таки не самостоятельнымъ, нахо- 
дящимся подъ чужимъ вмян!емъ; старающимся сравняться съ свои- 
ми учителями и пробующимъ подражать имъ; между т$мъ какъ 
Кантемиръ представляется ему человЪкомъ, который своимъ умомъ 
и образован!емъ поднялся высоко надъ общимъ уровнемъ, стоитъ 
независимо и свободно, и презрительнымъ взглядомъ окидываетъ 
то, что осталось подъ его ногами. Едва ли кто нибудь изъ читав- 
шихъ и изучавшихъ Ломоносова можетъ согласиться съ этимъ 
сужденемъ. Однако посмотримъ дальше. 


При обзорЪ одъ Ломоносова, которыя авторъ считаетъ напи- 
санными механически и безъ всякаго чувства, онъ останавливается 
на одф на взяте Хитина, на посланш о польз№ стекла и болЪе 
всего на од на восшестве на престолъ Екатерины ЦП, изъ кото- 
рой онъ ‘даже приводитъ отрывокъ. Къ сожалЪ ню, ни одного слова 
не сказано имъ о знаменитыхъ утреннемъ и вечернемъ размышале- 
вяхъ, ни объ одЪ въ подражане Тову. Жалко, что онъ ихъ не 
замфтилъ, вЪрно не нашелъ бы ихъ написанными механическими 
и безъ всякаго чувства; тогда понят!е его о Ломоносов —поэт$ бы- 
ло бы полнЪе и отзывъ справедливЪе. Даже, можетъ быть, лучше 
было бы и для автора и для его читателей, если бы онъ вовсе не 
упоминалъ о трагедяхъ и эпической поэм$ Ломоносова, которымъ 
онъ также посвящаетъ нЪсколько строкъ, а побольше остано- 


ОТДЪЛЕНШИ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 7.9.9.41 


вился на его лирическихъ произведешяхъ: для того, кому нЪтъ 
возможоости знать все, лучше знать лучшее, чфмъ худшее. 

Говоря объ ученыхъ сочинешяхъ Ломоносова, авторъ остана- 
вливается на его статьЪ о землВ и ея происхождении. Это произве- 
ден1е, говоритъ онъ, зам чательно, если не изложенемъ какихъ ни- 
будь новыхъ истинъ, то открытой и безстрашной защитой важно- 
сти науки. ЗдЪсь Ломоносовъ емфло возстаеть противъ невЪждъ, 
которые боялись разоблачен!я ихъ суев$рныхъ понят, и противъ 
богослововъ, которые считали новЗйпИя открыт1я астрономии вред- 
ными для религи. Приведя небольшой отрывокъ изъ этого сочи- 
нен!я, авторъ заканчиваетъ свою статью слфдующими словами: 
«Вияне Ломоносова какъ поэта на русскую литературу было ве- 
лико; но можетъ быть самое большое значене имЪлъ онъ какъ 
ученый. Мы не признаемъ въ немъ, какъ его современники, «орла, 
парящаго въ облакахъ»; но заслугу его въ отношенш къ языку 
трудно преувеличить. Многое, что въ русскомъ язык было ше- 
роховатаго и грубаго, исчезло при Ломоносов. Небывалая до тЪхъ 
поръ легкость и обработанность явилась въ стих.» 

Кантемиру посвящаетъь авторъ вторую статью своихъ Очер- 
ковъ. Онъ подробно разсматриваетъ всЪ его девять сатиръ и поч- 
ти изъ каждой приводитъ отрывки въ прекрасномъ переводЪ на 
анг йсвй языкъ. По всему видно, что онъ не по наслышк% знаетъ 
этого писателя и не кое-какъ, а самь внимательно и съ любовью 
читалъ и изучалъ его. Но при сравнени этихъ двухъ отзывовъ 
его: о Ломоносов и о КантемарЪ невольно приходитъ на мысль сл$- 
дующее: какъ это, объ однфхъ девяти сатирахъ Кантемира сказа- 
но больше, чЁмъ о всей обширной и многосторонней дЗятельно- 
сти Ломоносова? Отъ чего такъ подробно разбирается каждое сти- 
хотвореше Кантемира, между т$мъ какъ произведешя Ломоносова 
очерчены только вскользь? Неужели въ этихъ девяти сатирахъ, 
разборомъ которыхъ наполнена вся вторая статья, авторъ нашелъ 
больше поэтическихъ красотъ? Неужели въ нихъ — почти единствен- 
номъ выраженши мысли и дЗятельности Кантемира,—видитъ онъ 
больше значен1я и для современной и для посл дующей литерату- 
ры, чмъ въ трудахъь Ломоносова? Суждене свое онъ основы- 
ваетъ на мысли прекрасной, на требовании справедливомъ—онъ преж- 
де всего ищетъ у писателя напональности; но почему же находитъ 
онъ больше нацональности у Кантемира ч$мъ у Ломоносова? 
Вотъ, что онъ говоритъ объ этомъ: «Истинная заслуга этихъ са- 


тиръ состоитъ въ ихъ историческомъ значенш. Он совершенно 
Сборникъ П. Отд. И. А. Н., Т. 1. 11 
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народны и представляютъ картину русскихъ нравовъ, современ- 
ныхъ ихъ написаню. Въ Форм Кантемиръ часто подражаетъ Гора- 
цю и Буало, которыхъ въ одномъ м$ст$ называетъ своими учи- 
телями. Но, какъ было зам чено выше, подъ этой Формой есть что-то 
совершенно русское. Между т$мъ какъ сочинен1я Ломоносова и. по 
содержаню, и по слогу принадлежать къ произведенмямъ класси- 
цизма, въ стихотвореняхъ Кантемира есть оригинальность мысли, 
соединенная съ неменфе строгимъ исполнешемъ правилъ класси- 
ческой школы. Въ этой-то оригинальности и состоитъ ихъ истин- 
но значен!е.» 

Мн$ кажется, ` что этотъь странный выводъ нельзя объяснить 
ни пристрастемъ: съ какой стати быть пристрастнымъ челов$ку 
чужому? ни ошибкою,— потому что нельзя ошибиться въ характерЪ 
и значенш Ломоносова тому, кто его хорошо знаетъ; а развЪ толь- 
ко однимъ тфмъ, что авторъ недостаточно изучиль перваго рус- 
скаго писателя, въ полномъ значени этого слова. Кантемира онъ 
читалъ много и внимательно, изъ Ломоносова же вЪрно зналъ толь- 
ко то, что пом щается въ обыкновенныхъ христоматляхъ. Отъ не- 
равномфрнаго знан1я вышло и неравно справедливое сужден!е. Ина- 
че можно ли было бы сказать, что въ сочинен1яхъ Ломоносова 
только и есть русскаго, что языкъ? Неужели больше патр!отизма, 
больше живой, дЪятельной любви къ своему народу въ сатирВ «Къ 
уму своему», ч$мъ въ «Разсуждени о размножени и сохраненш 
россййскаго народа», или въ «Письмахъ объ устройств университета» 
ит. д. ит. д.? 

Третья статья посвящена трудамъ императрицы Екатерины П. 
Какъ кажется, это наибол$е удавшаяся изъ трехъ статей: въ ней, 
правда не пространно, но ясно и довольно полно представлена вся 
дфятельность Императрицы: съ начала— ея законодательные труды, 
потомъ педагогическе и наконецъ литературные. На посл днихъ, 
какъ ближе всего касающихся его цфли, авторъ останавливается 
бол$е всего, и даже разбираетъ двЪ комеди: «О время» и «Имени- 
ны г-жи Ворчалкиной». При разбор приложенъ и переводъ одной 
сцены изъ «Именинъ г-жи Ворчалкиной» *). Руссюя имена, харак- 


*) Кстати здЪсь можно похвалить вообще всЪ переводы, помфщенные 
въ Очерк%. Они и совершенно вЪрны подлиннику, и вмфстЪ сътфмъ имБютъ 
всю оригинальность подлиннаго произведен!я. Для примфра привожу сл$дую- 
щй отрывокъ изъ сатиры Кантемира «Къ уму своему»: 

Уоц аге а 4 ре? Риф оп уопг ур ап Ъап4з; 
Егозп а]] амау чЪо соше уНВ ешрёу Вапаз; 


ОТДВЛЕЮШЕ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. ОохххШ 


теризующуя каждое лице, по обычаю писателей того времени, ав- 
торъ искусно замфнилъ однозначущими англйскими. Напр. г-жа 
Ворчалкина названа Мгз. агитЫе, ВЪстникова—Мгз Ргае, Хан- 
жихина— Мтз. Оеуотф. 

СлЗдующая статья, какъ видно изъ одной выноски, будетъ о 
Сумароков. Съ нетерп$ н1емъ будемъ ожидать продолженя этого 
полезнаго труда и будемъ надФяться, что авторъ пойдетъ т$мъ 
же путемъ, какъ и до сихъ поръ; т. е. что продолжене будетъ на 
столько же лучше начала, на сколько третья статья лучше второй, 
а вторая лучше первой. 


Теагз о# {Ве роог 1е% уопг НЙгш Беагё 10поге; 
УВ {Ве с1егЕ геа4з {Ве соппь, зегепе]у зпоте. 
БВош опе гепиша уоц о{ зоше амуК\ага с1апзе 
Та с1у зайие ог ш соштоп 1а\з, 

Бри ш Ыз асе, 4е | Ба Бе Иез Бу 4? зсоге. 


(Хочешь ли судьею стать? ВздЪнь парикъ съ узлами, 
Брани того, кто проситъ съ пустыми руками, 
Твердо сердце б$дныхъ пусть слезы презираеть; 
Спи на стул$, когда дьякъ выписку читаетъ. 
Еслижъ кто вспомнитъ тебЪ граждански уставы, 
Иль естественный законъ, иль народны нравы, 
Плюнь ему въ рожу, скажи что вретъ околесну). 
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